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Обозначения и сокращения 

– а. с. – авторское свидетельство; 

– АПК – агропромышленный комплекс; 

– атм – атмосфер; 

– АФК – активные формы кислорода; 

– БАСК – бактерицидная активность сыворотки крови; 

– БГКП – бактерии группы кишечной палочки; 

– Вт/м2 – ватт на 1 квадратный метр поверхности; 

– г. – год; 

– ДВ – действующее вещество; 

– ДНК – дезоксирибонуклеиновая кислота; 

– мин – минут; 

– ИЛТ – инфекционный ларинготрахеит птиц; 

– КПД – коэффициент полезного действия; 

– КОЕ – колониеобразующая единица; 

– КУФ – концентрированное ультрафиолетовое излучение; 

– КФК – креатининфосфокиназа; 

– л – литр; 

– ЛАСК – лизоцимная активность сыворотки крови; 

– ЛПС – липополисахарид; 

– м/о – микроорганизмы; 

– м – метр; 

– м2 – метр квадратный; 

– м3 – метр кубический; 

– м. к. – микробные клетки; 

– мкм – микрометр; 

– мл – миллилитр; 

– мл/м2 – миллилитр на 1 метр квадратный; 

– мл/м3 – миллилитр на 1 метр кубический; 

– МПА – мясопептонный агар; 
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– МР – методические рекомендации; 

– МФС – моноцитарно-фагоцитарная система; 

– н/о – не обнаружено; 

– НД – нормативный документ; 

– НТП – нормы технологического проектирования; 

– ОЗУФ – облучатель-озонатор ультрафиолетовый; 

– ОМЧ – общее микробное число; 

– ПАВ – поверхностно-активные вещества; 

– Пат. – патент; 

– ПДК – предельно допустимая концентрация; 

– ПГМГ – полигексаметиленгуанидин; 

– Р – рекомендации; 

– РВВ – рециркулятор вентилируемого воздуха; 

– РД – рекомендательные документы; 

– руб. – российский рубль; 

– ССЯ – синдром снижения яйценоскости; 

– СЭС – санитарно-эпидемиологическая станция; 

– УМ – улавливатель микроорганизмов; 

– УФ – ультрафиолетовое излучение; 

– УФ-А – длинноволновой диапазон (315–400 нм);  

– УФ-В – средний диапазон (280–314 нм); 

– УФ-С – коротковолновой диапазон (100–279 нм); 

– ч – час; 

– ЧАС – четвертичные аммониевые соединения. 
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Введение 

Актуальность избранной темы и степень ее разработанности. 

Продовольственная безопасность страны – это важнейший фактор 

экономической безопасности любого государства и одно из приоритетных 

направлений государственной экономической политики России в рамках 

реализации «Государственной программы развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013–2020 годы». Всестороннее и ускоренное развитие 

АПК должно не только обеспечить страну необходимыми продуктами 

питания, заменив импортные, но и стать экспортерами как продуктов питания, 

так и сырья для пищевой промышленности (Велько А. А., Нестеренко А. А., 

2017; Пылыпив А. М. с соавт., 2014; Карпенко Л. Ю., 2010). 

В современном мире продовольственная безопасность является сложной 

многофункциональной проблемой, охватывающей как политические, 

социальные, экономические, так и демографические аспекты общественной 

жизни (Цхададзе Н. В., 2015). По оценкам экспертов, население нашей планеты 

к 2050 г. увеличится на 36 %, или до 9,3 млрд человек. Чтобы обеспечить это 

количество людей сбалансированным протеиновым питанием, ежегодное 

производство мяса всех видов животных должно вырасти к 2050 г. до 

505,4 млн т (или на 70,7 %). Если общий прирост мяса в ближайшие годы 

составит 70,7 %, то по говядине – 31 %, свинине – 59,3, птице – 122,5, баранине 

– 28,2, т. е. повысится, а по прочим видам (конина, оленина и др.) валовый 

объем снизится на 24,9 % (Desouzart O., 2014). 

В соответствии со Стратегией развития мясного животноводства до 2020 г. 

в России предусмотрена следующая структура производства мяса: говядина – 

18,3 %, свинина – 37,2, мясо птицы – 14,7, прочее – 2,8 % (Соколов Н. А., 2016). 

Питание людей является важнейшим рычагом в системе обеспечения 

здоровья, работоспособности, творческого потенциала (Крюкова Е. А., 2010). 

В этой связи обосновано выполнение показателей Доктрины 

продовольственной безопасности Российской Федерации по обеспечению 

населения страны качественными продуктами животного происхождения. 
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Поступление на рынок некачественного продовольствия и потребление его 

населением является угрозой для всей нации (Цхададзе Н. В., 2015). 

Наиболее важные для человека продукты, содержащие белки животного 

происхождения (молоко и молочные продукты, мясо, рыба, яйца), одновременно 

являются основными причинами пищевых отравлений и могут быть причиной 

возникновения заболеваний людей зооантропонозными болезнями. Известны 

18 видов бактерий, 26 видов паразитов (включая простейших), 9 групп вирусов, 

грибы и другие вещества, которые вызывают пищевую интоксикацию 

(Ятусевич А. И. с соавт., 2014). 

Качество продуктов животноводства зависит от многих факторов: 

кормления животных, их содержания, санитарного состояния фермы или хозяйства, 

здоровья персонала, обеспечивающего уход за животными, а также благополучия 

территории по бактериальным и инфекционным заболеваниям (Бакулин В. А., 

2006; Махутов Н. А., Светик Ф. Ф., 2009; Дорожкин В. И. с соавт., 2018). 

Получить высокие показатели качества и безопасности пищевых 

продуктов можно только от здоровых животных и птицы, поэтому в современном 

крупномасштабном производстве животноводческой продукции особая роль 

отводится средствам и технологиям ветеринарно-санитарной защиты 

животноводческих помещений (Фисинин В. И., 2015; Джавадов Э. Д., 2016; 

Кочиш И. И., 2016). 

Высокая концентрация животных на ограниченных площадях, 

отсутствие активного моциона и ультрафиолетового облучения, низкий 

уровень санитарной культуры, несвоевременная организация и проведение 

ветеринарно-санитарных, профилактических и противоэпизоотических 

мероприятий практически всегда способствуют формированию в воздушной 

среде популяции микроорганизмов, которые в результате многочисленных 

пассажей изменяют свои биологические свойства. В результате этого 

повышаются их антигенные действия на животных, что обусловливает 

возникновение болезней в первую очередь у животных с ослабленной 

резистентностью (Смирнов А. М., Попов Н. И., 2007; Прокопенко А. А., 2013; 

Смирнов А. И. с соавт., 2015; Дмитриев А. Ф., Ахмадиев Г. М., 2015; 

Karwowska E., 2005; Hartung J., Schulz J., 2008). 
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Своевременная индикация микроорганизмов в организме животных и 

основных элементах внешней среды, количественная и качественная оценка 

популяций позволяют предвидеть возможность возникновения, развития и 

распространения болезней, поэтому применение современных и наиболее 

эффективных методов обнаружения микроорганизмов, знание динамики 

накопления их в воздухе закрытых помещений, а также степени влияния 

микрофлоры воздуха на животных представляют научный интерес и имеют 

высокую практическую значимость, что в свою очередь обусловливает 

необходимость создания и освоения новых высокоэффективных устройств и 

оригинальных методик по определению микроорганизмов в воздухе закрытых 

помещений и чувствительности организма животного к микробным антигенам 

биологического аэрозоля. 

Обеззараживание воздуха и поверхностей с помощью УФ-излучения 

является универсальным физическим методом, экологически безопасным, 

экономичным и удобным в эксплуатации. В настоящее время разработан ряд 

технических средств оптического излучения: облучатели-рециркуляторы 

повышенной эффективности (Прокопенко А. А., 2011; 2013); облучатель-

рециркулятор НПО «ЛИТ». Однако одни из них недостаточно эффективные, 

другие дорогие. На сегодняшний день актуальна разработка для широкого 

применения устройств для обеззараживания воздуха в присутствии животных и 

птицы с помощью бактерицидного ультрафиолетового излучения и последующей 

санации его нейтральным анолитом (электроактивированной водой ЭАВ). 

В нашей стране и за рубежом создан ряд дезинфицирующих средств для 

влажной и аэрозольной дезинфекции. Однако многие из них не соответствуют 

современным требованиям – являются малоэффективными, дорогостоящими и 

токсичными для живого организма. Несмотря на то что изысканием и 

изучением высокоэффективных, дешевых и малотоксичных дезинфектантов в 

России занимается много исследователей, ветеринарная практика остро 

ощущает дефицит в препаратах, пригодных для дезинфекции в присутствии и 

отсутствии животных, которые могли бы конкурировать с зарубежными 

аналогами как по стоимости, так и по эффективности. Существует 

необходимость постоянного совершенствования дезинфицирующих средств, 
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разработки режимов и технологий применения их для дезинфекции объектов 

ветеринарного надзора. 

Таким образом, научные изыскания современных, наиболее эффективных 

методов обнаружения, способов снижения микроорганизмов в животноводческих 

и птицеводческих помещениях отвечают практическим запросам производства и 

определяют актуальность выбранного направления исследований. 

Область и объекты исследования. Охрана здоровья животных и 

окружающей среды с целью получения биологически полноценной и 

безупречной в санитарном отношении животноводческой продукции, которая 

является главным условием социального благополучия населения. 

Предмет исследования. Теоретическое обоснование методов индикации и 

идентификации микроорганизмов в воздухе животноводческих помещений, 

разработка средств и методов обеззараживания с целью регуляции и оптимизации 

численности и видового состава микрофлоры воздуха животноводческих 

помещений с учетом формирования различных микробиоценозов в конкретных 

условиях среды обитания. 

Гипотеза исследований. Оценка состояния экосистем и нейтрализация 

рисков возникновения чрезвычайных ситуаций на животноводческих объектах 

возможны при разработке и освоении современных эффективных технических 

устройств, методов и средств по регуляции численности микрофлоры и 

создании санитарно-гигиенических условий в соответствии с 

физиологическими потребностями и генетически заданным уровнем 

продуктивности. 

Концепция и методология исследований. Методологической основой 

исследований явились принципы динамической характеристики и комплексной 

оценки уровня санитарно-гигиенических условий микробиоценоза в 

животноводческих помещениях с учетом существующих требований и 

системного анализа. Поскольку микроорганизмы являются неотъемлемой 

составляющей природной системы и биосферы, микрофлору 

животноводческих объектов, включая продуктивных животных и среду их 

обитания, следует рассматривать в единстве многообразия сообществ их 

взаимосвязей и взаимодействий, обеспечивая регуляцию численности и 

оптимизацию состава. 
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Цель исследований. Разработка системы экологического мониторинга, 

санитарной защиты и оптимизации микробиоты воздушной среды 

животноводческих объектов с использованием новых приборов, методов и средств. 

Задачи исследования: 

1. Разработать технические устройства для улавливания 

микроорганизмов в воздухе животноводческих объектов, методику их 

применения, способ микробиологического анализа воздуха. 

2. Изучить количественный и качественный бактериальный состав 

воздуха в помещениях для содержания лабораторных и сельскохозяйственных 

животных и птицы. 

3. Разработать экспериментальный образец устройства для 

обеззараживания воздуха животноводческих объектов и ветеринарно-

технические требования к нему. 

4. Изучить влияние снижения микробного стресса на цыплят-бройлеров за 

счет применения устройств для обеззараживания воздуха. 

5. Разработать режимы, технологию и инструкцию аэрозольной 

дезинфекции поверхностей объектов животноводческих и птицеводческих 

помещений средствами Абалдез и Роксацин, а также переносное устройство для 

хранения и транспортировки пробирок и способ контроля качества аэрозольной 

дезинфекции. 

Научная новизна. В результате проведенных исследований впервые 

разработаны новые высокоэффективные устройства для улавливания 

микроорганизмов в воздухе, методика их применения (Пат. на полезную 

модель № 72406 от 20.04.2008; Пат. на полезную модель № 87704 от 

20.10.2009; Пат. на изобретение № 2397242 от 20.08.2010; Пат. на полезную 

модель № 141343 от 27.05.2014, Пат. на изобретение № 2668820 от 02.10.2018) 

и способ микробиологического анализа воздуха (Пат. на изобретение 

№ 2542969 от 23.01.2015, Евразийский Пат. на изобретение № 026775 от 

31.05.2017). Изучен уровень бактериальной контаминации воздуха в 

помещениях для содержания лабораторных и сельскохозяйственных 

животных и качественный состав микрофлоры. 
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Впервые разработана эффективная УФ-установка «Рециркулятор 

вентилируемого воздуха» для очистки и обеззараживания воздуха, режимы и 

технология применения в помещениях для содержания животных и птицы, 

обеспечивающие оптимальный уровень бактериальной контаминации и 

улучшение иммунобиологического статуса (Пат. на изобретение № 2600792 

от 27.10.2016, Пат. на полезную модель № 171582 от 06.06.2017), разработаны 

ветеринарно-технические требования (утв. РАН от 15.11.2016). 

Разработаны «Инструкция по применению средства Абалдез для 

дезинфекции объектов ветеринарного надзора» и «Технология аэрозольной 

дезинфекции объектов ветеринарного надзора препаратом Абалдез» (утв. РАН 

от 15.11.2016), а также «Инструкция по применению средства Роксацин для 

дезинфекции объектов ветеринарного надзора и профилактики инфекционных 

болезней животных» и «Технология аэрозольной дезинфекции ветсанобъектов 

дезсредством Роксацин» (утв. РАН от 15.11.2016). 

Разработано переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018), позволяющее 

проводить контроль качества аэрозольной дезинфекции.  

Новизна полученных данных подтверждена 5 патентами на изобретение 

и 5 патентами на полезную модель. 

Практическая и теоретическая значимость работы. Для 

ветеринарной практики предложены новые высокоэффективные устройства 

для улавливания микроорганизмов в воздухе и методика применения; 

разработана эффективная УФ-установка «Рециркулятор вентилируемого 

воздуха» для очистки и обеззараживания воздуха, режимы и технологии его 

применения; предложены режимы и технологии влажной и аэрозольной 

дезинфекции животноводческих помещений препаратами Абалдез и Роксацин 

с целью оптимизации микроклимата, улучшения роста, развития, повышения  

сохранности животных и птицы, а также профилактики аэрогенных инфекций, 

для контроля качества аэрозольной дезинфекции предложено переносное 

устройство для хранения и транспортировки пробирок, позволяющее 

осуществлять контроль воздействия дезинфицирующего вещества на тест-

культуры микроорганизмов. 
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Результаты исследований создают теоретическую базу для 

усовершенствования средств, методов обеззараживания, а также методов 

индикации и идентификации микроорганизмов в животноводческих помещениях. 

Позволяют глубже понять характер микробиологических изменений, 

проходящих в животноводческих помещениях при использовании новых 

средств и методов обеззараживания воздуха. Результаты исследований могут 

быть использованы при разработке нормативно-технических документов и 

методических указаний, регламентирующих профилактические мероприятия 

при инфекционных болезнях животных и птиц, вынужденной и 

профилактической дезинфекции на перерабатывающих предприятиях, а также 

использоваться в учебном процессе на курсах повышения квалификации 

ветеринарных врачей по дисциплинам «Гигиена животных», «Ветеринарная 

санитария» и «Эпизоотология и инфекционные болезни животных». 

Методология и методы исследования. Основой методологии научных 

исследований являлось структурно-функциональное единство обособленных, 

но тесно взаимосвязанных и взаимодействующих ассоциаций различных 

таксономических групп микроорганизмов и их биологических хозяев при 

наличии общей среды обитания, представленных различными 

животноводческими объектами. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Устройства, защищенные патентами (Пат. № 72406 от 20.04.2008, 

Пат. № 87704 от 20.10.2009, Пат. № 2397242 от 20.08.2010, Пат. № 141343 от 

27.05.2014, Пат. № 2668820 от 02.10.2018), характеризуются высоким уровнем 

технического решения задач, предназначаются для определения микрофлоры 

воздуха закрытых помещений и обеспечивают высокое качество улавливания 

за счет ударного действия воздушной струи, кавитации, седиментации и 

фильтрации с использованием бактериальных фильтров, а способ 

микробиологического анализа воздуха (Пат. № 2542969 от 23.01.2015, 

Пат. № 026775 от 31.05.2017) обеспечивает благоприятные условия для роста 

микроорганизмов, включая некультивируемые формы, которые находятся в 

дремлющем состоянии. 

2. Для обеззараживания воздуха животноводческих помещений 

предлагается разработанное устройство «Рециркулятор вентилируемого 
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воздуха» (Пат. № 2600792 от 27.10.2016, Пат. № 171582 от 06.06.2017), 

отличающееся воздействием концентрированного ультрафиолетового 

излучения с последующим увлажнением рециркулируемого воздуха и 

использованием дезинфицирующего средства – анолит, который является 

экологически чистым электрохимически активированным раствором 

универсального назначения. 

3. Эффективность обеззараживания животноводческих объектов и 

оптимизации микрофлоры воздушной среды может быть достигнута 

пртименением препаратов Абалдез и Роксацин в аэрозольной форме согласно 

разработанным режимам, технологиям и инструкциям. 

4. Для контроля качества аэрозольной дезинфекции предлагается 

переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

(Пат. № 177932 от 16.03.2018), позволяющее осуществлять контроль 

воздействия дезинфицирующего вещества на тест-культуры микроорганизмов. 

Степень достоверности и апробация результатов. Достоверность 

результатов подтверждена большим объемом исследований, проведенных на 

сертифицированном оборудовании с использованием современных методик 

сбора и обработки информации, а также статистических данных. 

Основные положения диссертационной работы доложены, обсуждены и 

одобрены Ученым советом факультета ветеринарной медицины ФГБОУ ВО 

«Ставропольский государственный аграрный университет» (Ставрополь, 2014–

2017 гг.); на научных конференциях: 82-й и 83-й научно-практических 

конференциях «Аграрная наука – Северо-Кавказскому федеральному округу» 

(Ставрополь, 2017–2018 гг.), Международной научно-практической конференции 

«Актуальные вопросы обеспечения ветеринарно-санитарного благополучия и 

охраны окружающей среды» и на координационном совещании по итогам 

выполнения научных исследований за 2016 г. (Москва, РАН, 2017); научно- 

практической конференции молодых ученых ФКУЗ Ставропольского 

противочумнного института Роспотребнадзора (Ставрополь, 2017 г.); II и 

III этапах Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди 

студентов, аспирантов и молодых ученых вузов МСХ РФ (Махачкала, 2018 г., 

Ставрополь 2018 г.); конференции в рамках Международной выставки-ярмарки 

«АГРОРУСЬ» – «Внедрение и практическое применение современных методов 
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обеспечения биологической безопасности в ветеринарии» (Санкт-Петербург, 

20–24 августа 2018 г.). 

Исследования выполнены в рамках Всероссийского конкурса «УМНИК-

2014» (договор № 3768 ГУ1/2014 от 24.10.2014, договор № 8870 ГУ2/2015 от 

17.12.2015), «УМНИК-2017» (договор № 12583 ГУ/2017 от 18.04.2018), 

«СТАРТ-15-1» (договор № 1036 ГС1/17617 от 28.12.2015), «СТАРТ-18-1» 

(договор № 2551 ГС1/41291 от 30.05.2018). 

Полученные результаты по теме диссертации экспонировались на 

международных, российских и краевых выставках: Международной выставке 

«Высокие технологии. Инновации и инвестиции (Hi-Tech)» (Санкт-Петербург, 

2007) – золотая медаль и диплом; Международной выставке «АГРОРУСЬ – 

2007» (Санкт-Петербург, 2007) – серебряная медаль и диплом; 

ХIV Международной выставке «Высокие технологии. Инновации. Инвестиции» 

(Санкт-Петербург, 2008) – диплом II степени и серебряная медаль; 

VIII Международном московском салоне инноваций и инвестиций (Москва, 

2008) – золотая медаль и диплом; Биотехнологической выставке «РосБиоТех-

2008» (Москва, 2008) – золотая медаль и диплом; IX Московском 

международном салоне инноваций и инвестиций (Москва, 2009) – золотая 

медаль и диплом; 3-й Биотехнологической выставке «РосБиоТех-2009» (Москва, 

2009) – золотая медаль и диплом; X Московском международном салоне 

инноваций и инвестиций (Москва, 2010) – бронзовая медаль и диплом; 

Международной биотехнологической выставке «РосБиоТех-2011» (Москва, 2011) 

– большая золотая медаль и диплом; XXIII Международной агропромышленной 

выставке-ярмарке «АГРОРУСЬ-2014» (Санкт-Петербург, 2014) – золотая медаль 

и диплом; XXIV Международной выставке-ярмарке «АГРОРУСЬ-2015» (Санкт-

Петербург, 2015) – золотая медаль; XXV Международной выставке «АГРОРУСЬ-

2016» (Санкт-Петербург, 2016) – диплом; XI Международном 

биотехнологическом форуме-выставке «РосБиоТех – 2017» (Москва, 2017) – 

золотая медаль; XXVII Международной выставкеярмарке «АГРОРУСЬ – 2018» 

(Санкт-Петербург, 2018) – золотая медаль. 

По теме исследования выполнены государственные контракты с 

Министерством сельского хозяйства Ставропольского края: № 160/12 от 

13.09.2012; № 148/13 от 19.07.2013; № 133/14 от 16.10.2014; № 201/16 от 
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02.09.2016; № 162/17 от 08.09.2017; № 246/17 от 05.12.2017; № 203/18 от 

20.08.2018; с Министерством сельского хозяйства Российской Федерации: 

№ 082-03-2018-162/2 от 03.07.2018. 

Личный вклад соискателя. Диссертационная работа представляет собой 

результат исследований автора за период с 2006 по 2018 г. Большая часть научных 

исследований, описанных в работе (отбор проб и микробиологическое 

исследование воздуха, крови животных и птицы, определение физических, 

биохимических, органолептических, лабораторных, морфологических методов, 

ветеринарная-санитарная экспертиза мяса птицы, подготовка к опытам в 

лаборатории, проведение опытов, измерение и анализ полученных результатов, 

статистическая обработка данных и их интерпретация), апробация результатов 

исследований на научных конференциях, подготовка основных публикаций, 

патентов выполнена соискателем самостоятельно. 

Публикации результатов исследований. Основное содержание 

диссертации и результаты научных исследований изложены в 40 работах, в том числе 

в 21 статье, опубликованной в журналах, входящих в перечень рецензируемых 

научных изданий, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации («Аграрный 

научный журнал», «Вестник АПК Ставрополья», «Вестник Курганской ГСХА», 

«Вестник Новосибирского государственного аграрного университета», 

«Ветеринария», «Ветеринария и кормление», «Достижения науки и техники АПК», 

«Зоотехния», «Научное приборостроение», «Птицеводство», «Политематический 

сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного 

университета», «Российский журнал «Проблемы ветеринарной санитарии, гигиены 

и экологии»), а также 4 научные работы в журналах, индексируемых в базе данных 

Web of science («Research Journal of Pharmaceutical», «Biological and Chemical 

Sciences»), 1 монография, 4 учебно-методических пособия, 5 патентов на 

изобретение и 5 патентов на полезную модель. 

Объем и структура работы. Диссертация изложена на 465 страницах 

компьютерного текста и состоит из введения, обзора литературы, собственных 

исследований, заключения, выводов, списка литературы и 28 приложений. 

Работа иллюстрирована 72 таблицами и 45 рисунками. Список литературы 

содержит 450 источников, в том числе 75 зарубежных авторов. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1. Значение микробной обсемененности воздуха животноводческих 
и птицеводческих помещений 

Научно-технический прогресс, затрагивающий все стороны жизни 

общества, высокие темпы развития производства, рост городов, бурное 

развитие промышленности и транспорта, химизация и мелиорация сельского 

хозяйства вызывают интенсивное загрязнение окружающей среды. Негативное 

изменение качества воздушной среды отрицательно сказывается на здоровье 

населения, заболеваемости, физическом развитии и т. д., поэтому 

первостепенное значение имеет охрана атмосферного воздуха (Репин В. с 

соавт., 1986; Рыбаков Ю., 1997; Баранков А. с соавт., 1999; Павлова И., 1999; 

Медведева М. В. с соавт., 2003; Eduard W., 1997; Dutkiewicz J., 1987; Radon K. 

et al., 2002; Bakutis B. et al., 2004). 

Атмосферный воздух является одним из основных жизненно важных 

элементов окружающей среды и представляет собой естественную смесь газов 

атмосферы. Нормальное соотношение этих газов является оптимальным для 

жизнедеятельности человека и животных. Поступление в атмосферный воздух 

и образование в нем вредных веществ вызывают его загрязнение 

(Елманов В. И., Терновская Г. Г., 1984; Иванов А. Н., 1985; Шимко О. В. с 

соавт., 1998; Carr J., 1994). 

Большую опасность для животных и человека представляет 

биологическое загрязнение (контаминация) воздуха. К биологическим 

загрязнителям атмосферного воздуха, прежде всего, следует отнести живые 

микроорганизмы (Баранов В. А., Федорова В. М., 1985; Methling W., 1985; 

Pickrell J., 1991; Tombarkiewicz B. et al., 2004; Sieminski M., 2001; Barowicz T., 

2007; Trawinska B. et al., 2006; Schulze A. et al., 2006). 

Микроорганизмы находятся в воздухе в виде капельного или пылевого 

микробного аэрозоля (аэрозолем называют коллоидные частицы, состоящие из 

воздуха и распыленных в нем твердых веществ или капелек жидкости. Бактерии 

находятся на пылинках (твердые аэрозоли) или включены в капельки (жидкие 
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аэрозоли) и вместе с ними удерживаются в воздухе, оседают на поверхность 

предметов и переносятся воздушными потоками на значительные расстояния 

(Селянский В. М., 1975). 

Основную массу микробов воздуха составляют сапрофитные виды, 

состав которых формируется в основном за счет почвенных микробов. 

В естественных условиях в воздухе обнаружено около 1200 видов бактерий и 

актиномицетов, около 40 тыс. видов грибов, мхов, папоротников и др. 

(Госманов Р. Г. с соавт., 2017). Наибольшую опасность загрязнения воздушного 

бассейна представляет навоз (помет). При отсутствии навозохранилищ 

(пометохранилищ) на территории ферм и птицефабрик, как правило, 

накапливается значительное количество необеззараженного и 

непереработанного навоза (помета). Из-за неблагополучия хозяйств по 

инфекционным заболеваниям навоз или помет оказывается 

контаминированным возбудителями этих заболеваний. Засушливая погода и 

сильные ветры способствуют загрязнению воздушного бассейна 

(Батурина Ф. М., Сухоруков А. П., 1997; Kostadinova G. et al., 2014). Все это 

осложняет эпизоотическую и эпидемическую обстановку. В этих условиях 

создаются предпосылки загрязнения окружающей воздушной среды 

биологическими отходами (Millner P., 2009). 

Воздух, выбрасываемый из животноводческих и птицеводческих 

помещений, служит источником аэрогенного распространения микрофлоры и 

способен создавать постоянную угрозу возникновения болезней, 

обусловленных ассоциацией микроорганизмов (Батурина Ф. М. с соавт., 2015). 

Главным источником загрязнения воздушного бассейна 

животноводческих комплексов являются органические вещества, пыль и 

микроорганизмы, выбрасываемые вытяжной вентиляцией крупных 

животноводческих комплексов и птицефабрик (Иванов А. Н., 1985; Артюх О. М., 

Наплекова Н. Н., 1986; Меркулов Б., Меркулов К., 1998; Дианов В. В., 1987; 

Байков Б. Д., Петков Г., 1987; Гизатулин А. Н., 1996; Рыбаков Ю. А., 1997; 

Бригадиров Ю. Н., 1999; Вильданов Р. Х., 2003; Raczkiewicz J. et al., 1984). 

Выбрасываемые в атмосферу вещества могут ощущаться в 

безветренную погоду на расстоянии 1,0–1,5 км от ферм, по направлению ветра – 

на 2–3 км и более (Байдевлятов А. Б. с соавт., 1987). 
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J. Hartung, J. Schulz (2007) указывают, что различные возбудители 

выживают в атмосферном воздухе и в течение нескольких минут могут 

распространиться на большие расстояния (например, стафилококки до 500 м). 

Что касается микрофлоры воздуха закрытых помещений, то она 

существенно отличается как в количественном, так и в качественном 

отношениях от микрофлоры атмосферного воздуха. Наличие значительного 

количества микроорганизмов в воздухе животноводческих помещений 

обусловлено, прежде всего, жизнедеятельностью животных (Гарлыев Т., 1982; 

Артюх О. М. с соавт., 1986; Байков Б. Д. с соавт., 1987; Баранков А. И., 1999). 

Р. Г. Госманов с соавт. (2017) утверждают, что в 1 м3 воздуха 

животноводческих помещений содержится до 2 млн микробных клеток (в том 

числе патогенных), а иногда и более. 

Например, основным источником загрязнения воздушной среды в 

птичниках являются сами птицы и мучнистые корма. Птицы выделяют 

микроорганизмы через верхние дыхательные пути при кашле (капельная 

инфекция), а также с испражнениями, которые затем высыхают и суспендируются 

в воздухе в виде пыли. В процессе жизнедеятельности птиц, особенно в период 

интенсивной линьки, образуется перьевая, пуховая, эпителиальная пыль, которая 

загрязняет воздух. Сыпучие корма в момент их раздачи также инфицируют воздух 

и являются основным источником пыли растительного происхождения 

(Крайнов Я. В. с соавт., 2015; Джавадов Э. Д. с соавт., 2016). 

Установлено, что бактериальная контаминация воздуха неразрывно 

связана с пылью, которая является для микробов не только носителем, но и 

питательной средой.  

Пылью в птичниках называют совокупность находящихся в воздухе 

твердых частиц размером до 100 мкм. У частиц диаметром более 100 мкм сила 

тяжести превышает сопротивление воздуха, и они опускаются быстрее. 

Частицы с меньшим диаметром оседают очень медленно и скорость переноса 

их воздухом зависит от скорости воздушного потока. Пыль с размерами частиц 

до 10 мкм является взвешенной, т. е. она витает в воздухе. В витающей пыли 

обнаруживаются споры плесени и микроорганизмы, в осевшей – анаэробы и 

споровые аэробы (Госманов Р. Г. с соавт., 2017). 
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Некоторыми учеными проводились исследования на 13 птицефабриках 

с количеством птицы от 8000 до 42000 голов. Была установлена суммарная 

концентрация пыли в воздухе птичников, которая составила в среднем 

1,44 мг/м3 твердых частиц диаметром менее 10 мкм (Skora J. et al., 2016). 

Воздух в помещениях всегда находится в процессе перемещения, поэтому 

микроорганизмы и пыль находятся во взвешенном состоянии, и представляет 

аэродисперсную систему, в которой в качестве аэродисперсной фазы 

бактериальные аэрозоли могут находиться в капельной фазе, в фазе высохших 

обезвоженных бактериальных капель и в пылевой фазе (Архипченко Н. А., 2009; 

Безрукавая И. Ю. с соавт., 1975; Паршин П. А. с соавт., 2015). 

В ночные часы, при относительном покое, частицы пыли и связанные с 

ними микроорганизмы (особенно крупных размеров) под действием 

гравитации оседают. Однако, при повышении скорости воздушных 

конвекционных потоков они снова поднимаются в воздух, образуя вторичные 

аэрозоли (Петков Г. с соавт., 1983; Павлова О. И. с соавт., 1985; Павлова И. Б., 

1999; Бернашвили Л. Р., 1982; Баев В., Бочаров М., 2008). 

K. Plewa, E. Lone (2011) в своих исследованиях по изучению микробного 

фона птицеводческих объектов в зависимости от сезона года указывают, что 

наибольшее количество гетеротрофных бактерий, стафилококков и 

микроскопических грибов в воздухе птичника было зарегистрировано летом и 

весной, а наименьшее зимой.  

В воздухе (снаружи и внутри) птичника наименьшее количество 

бактерий из семейства Enterobacteriaceae было отмечено в зимний и осенний 

периоды (в среднем около 5,0 · 103 КОЕ/м3), при этом наибольшее число этих 

бактерий наблюдалось весной (5,2 · 103 КОЕ/м3). Стафилококки были самыми 

многочисленными организмами во все времена года и составили около 81 %. 

Гетеротрофные бактерии и грибки составили 12 и 6 % соответственно.  

Концентрации бактерий определялись на расстояниях 10, 50, 100 и 200 м 

от птичников. Результаты исследований показали, что на расстоянии 10 м 

количество бактерий в несколько раз ниже, чем в птичниках. Минимальное 

количество микроорганизмов и микроскопических грибов отмечено на 

расстоянии 100 м (Plewa K., Lone E., 2011). 
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Ветеринарное благополучие на малых фермах и крупных 

животноводческих комплексах начинается с момента их проектирования, 

строительства и эксплуатации. Ошибки, допущенные в период проектирования 

или реконструкции трудно устранить в период строительства и эксплуатации 

этих объектов. В условиях растущей современной интенсификации 

животноводства неизменно возрастает роль ветеринарно-санитарных, 

технолого-гигиенических факторов защиты скота и птицы. В настоящее время 

накоплен огромный материал по нормативам, правилам и другим 

рекомендациям, которые составляют пакет нормативных документов (НД) при 

проектировании животноводческих и ветеринарных объектов. Это, в первую 

очередь, нормы технологического проектирования (НТП) и рекомендательные 

документы (РД) – методические рекомендации, которые необходимы при 

проектировании (Кузнецов А. Ф., Калашин Н. М., 2013). 

Согласно рекомендациям, технологического проектирования 

птицеводческих предприятий (2013), предельно допустимая концентрация 

пыли в мг/м3 составляет для молодняка птицы в возрасте 1–4 недель – 1, в 

возрасте 5–9 недель – 2, в возрасте 10–14 недель – 3, в возрасте 15–22 недель – 4, 

для взрослой птицы – 5. При проведении технологических процессов 

кормления птицы и сбора яиц допускается кратковременное увеличение 

концентрации пыли на 2 мг/м3.  

Допустимые санитарно-бактериологические показатели для воздуха 

животноводческих помещений не превышают 500–1000 бактерий в 1 м3 

(Госманов Р. Г. с соавт., 2017). 

По некоторым данным, численность микроорганизмов (м.к/м3) в 

птичниках может колебаться от 1,7 · 103 до 8,8 · 103 – для мезофильных 

бактерий; от 3,5 · 101 до 8,3 · 102 – для гемолитических бактерий; от 1,5 · 103 до 

4,6 · 104 – для стафилококков; от 5,0 · 101 до 2,0 · 102 – для кишечной группы 

бактерий и от 1,7 · 102 до 2,4 · 104 – для грибков рода Aspergillus (A. Niger, A. 

Nidulans, A. ochraceus), Penicillium notatum, Penicillium sp., Cladosporium sp. и 

Alternaria sp. (Karwowska E. et al., 2005). 

При изучении концентрации микроорганизмов в осажденной пыли авторы 

определили 3,2 · 109 м.к/м3 бактерий и 1,2 · 106 м.к/м3 грибков (Skora J. et al., 2016). 
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Некоторые ориентировочные нормы микробной обсемененности 

воздуха животноводческих помещений представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Некоторые ориентировочные нормы микробной обсемененности 
воздуха животноводческих помещений 

Тип и название 
помещений 

Допустимое 
количество 

микроорганизмов, 
тыс/м3 

Источник информации 

Для молодняка КРС: 
с 4 до 12 мес. До 70 

Ветеринарно-санитарные правила для 
предприятий (комплексов) по 
производству молока на 
промышленной основе 
(утв. Минздравом СССР № 1955–78, 
Минсельхозом СССР № 115-6-а 
27.12.1978) 

Для выращивания телят: 
от 20 до 60 дней Не более 50 
от 60 до 120 дней До 40 

Для коров: 
в родильном отделении До 70 

в профилактории Не более 50 
Птичники: 

для взрослой птицы 250 
1. НТП АПК 1.10.05.001-01 Нормы 
технологического проектирования 
птицеводческих предприятий // 
Система нормативных документов 
АПК МСХ РФ. – М., 2001. – 48 с. 
2. Методические рекомендации по 
технологическому проектированию 
птицеводческих предприятий РД-АПК 
1.10.05.04-13 // Система 
рекомендательных документов АПК 
МСХ РФ. – М., 2013. – 217 с. 

Для молодняка птицы: 
в возрасте 1–4 недель 30 
в возрасте 5–9 недель 50 
в возрасте 10–14 недель 100 
в возрасте 15–22 недель 150 

 

По результатам исследований К. Brodka et al. (2012) установлено, что 

суммарные концентрации аэробных мезофильных бактерий внутри птичников 

варьировали от 4,74 · 104 КОЕ/м3 до 1,89 · 108 КОЕ/м3. Для грамотрицательных 

бактерий диапазон включал значения от 4,33 · 102 КОЕ/м3 до 4,29 · 106 КОЕ/м3. 

Количество бактерий рода Enterococcus был в пределах от 1,53 · 104 КОЕ/м3 до 

1,09 · 107 КОЕ/м3, в то время как для грамположительных бактерий – от 

3,78 · 104 КОЕ/м3 до 6,65 · 107 КОЕ/м3. Механическая вентиляция снижала 

микробную обсемененность, поэтому самые низкие концентрации каждой 

группы исследуемых микроорганизмов были зафиксированы при повышении 

воздухообмена в птичниках (более чем в два раза). Было также установлено, что 
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для большинства исследуемых помещений суммарные концентрации бактерий 

превышали допустимые значения (1,0 · 105 КОЕ/м3). 

Качество воздуха было определено в работе V. Agranovski, 

Т. R. Ristovski (2007), их исследование показало концентрацию бактерий в 

диапазоне от 1,12 · 105 – 6,38 · 106 м.к/м3. Приблизительно 85 % бактерий были 

грамположительными видами и не было обнаружено никаких термофильных 

актиномицетов. Концентрации аэробных грибков варьировали от 

4,4 · 103 до 6,2 · 105 м.к/м3. Были обнаружены: Сladosporium, Aspergillus, 

Penicillium, Scopulariopsis Fusarium, Epicoccum, Mucor, Trichophyton, Alternaria 

Ulocladium, Basidiospores, Acremonium, Aureobasidium, Drechslera, Pithomyces, 

Crysosporium, Geomyces и Rhizomucor. 

M. Sieminski (2001) определил, что биоаэрозоль в воздухе птичников 

может содержать представителей родов Pseudomonas, Bacillus, Corynebacterium, 

Pasteurella, Vibrio, Enterobacter, Salmonella, Brucella, Leptospira, Haemophilus, 

Mycoplasma, Yersinia, Staphyloccocus, Streptococcus, Micrococcus, Pantoea и Sarcina. 

Микроскопические формы грибов также классифицируются как 

биоаэрозоль. Они всегда наблюдаются в атмосфере, и их концентрация 

меняется в зависимости от условий окружающей среды. Как бактерии, так и 

микроскопические грибы (Stachybotrys chartarum, Alternaria alternate, 

Aspergillus fumigatus, Cladosporium herbarum, Fusarium sp., Penicillium sp., 

Rhizopus sp., Mucor sp., Trichoderma sp. и Trichothecium sp.) могут быть 

получены из почвы, пыли, корма и подстилки, но в меньшей степени от самих 

птиц или животных. Несмотря на наличие грибковых спор в высоких 

концентрациях в воздухе, споры практически не исследуются из-за трудности 

их выявления (Kasprzyk I., 2008). 

A. Lugauskas et al. (2004) определил в воздухе птицефабрик 31 вид, 

представляющий 13 родов грибков. Были выделены и индентифицированы 

шесть видов рода Aspergillus; среди них преобладали A. oryzae и A. nidulans, 

которые составляли 15,1 и 9,7 % соответственно. Грибки рода Penicillium были 

представлены 12 видами с преобладанием Penicillium expansum, P. olivinoviride, 

P. Claviforme и P. viridicatum. 

При изучении качества воздуха в птицеводческих объектах K. Radon et 

al. (2002) установили, что количество грибов в птичниках колебалось от 
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2,0 · 107 до 1,1 · 109 м.к/м3, тогда как количество бактерий было высоким и 

колебалось в пределах от 4,7 · 109 до 4,2 · 1010 м.к/м3 (Radon K., 2002).  

Некоторые ученые исследовали содержание загрязнения воздуха на 

птицефабриках с учетом возраста и продуктивности птицы (Vucemiloet M. 

et al., 2006; Vucemilo M. et al., 2007). Например, было установлено, что 

концентрация аэробных микроорганизмов в птичнике растет с возрастом 

птицы. Наиболее высокие концентрации бактерий 6,4 · 106 м.к./м3 в воздухе 

фиксировались при содержании 5-недельных цыплят. 

Исследования, выполненные на крупных животноводческих комплексах 

с павильонной застройкой, показали, что вытяжной системой вентиляции 

свиноводческих комплексов с поголовьем от 10 до 40 тыс. голов в течение часа 

в атмосферу выбрасывается: пыли – от 0,2 до 6,1 кг, а микроорганизмов – от 

4,6 до 83,4 млрд, а птицефабрики на 720 тыс. голов – соответственно до 41,4 кг 

и до 174,8 млрд (Бригадиров Ю. Н., 1999). 

Бактериальная обсемененность воздуха животноводческих помещений 

находится в большой зависимости от таких факторов, как вид и способ 

содержания животных, принятая технология и плотность размещения, 

эффективность работы вентиляции и канализации в помещении. Так, например, 

в помещениях с плохой вентиляцией число микробов в 1 м3 воздуха в 5–6 раз 

больше, чем в хорошо вентилируемых помещениях (Стекольников А. А. с 

соавт., 2015; Госманов Р. Г. с соавт., 2017). 

Промышленные условия содержания поголовья птицы характеризуются 

повышенной плотностью посадки на единицу площади с максимальным 

использованием объема помещения. Это позволяет снизить стоимость одного 

птицеместа, удельные энергозатраты на единицу продукции (Баев В., 

Бочаров М., 2008). При повышении концентрации поголовья на единицу 

площади воздух в помещении загрязняется не только неорганической и 

органической пылью, но и органическими соединениями – аммиаком, 

сероводородом, углекислым газом и другими вредными веществами 

(токсическими продуктами гниения и брожения органических веществ, 

индолом, скатолом, меркаптанами, кетонами, амидосоединениями, метаном, 

пропаном, бутаном, сульфидами) (Батурина Ф. М., Сухоруков А. П., 1997; 

Dobrzanski Z. et al., 1986; Hauser R. H., Folsch D. W., 1988; Pickrell J., 1991; 
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Skora J. et al., 2016). Кроме того, высокая плотность посадки птицы на 

ограниченной площади приводит к тому, что птица становится более 

чувствительной к воздействию патогенных микроорганизмов, постоянно 

присутствует вероятность вспышки массового инфекционного заболевания с 

поражением всего поголовья птицы (Возмилов А. Г., 2007). 

Концентрация большого количества поголовья на одной территории 

животноводческих комплексов, многоуровневые этапы технологического 

цикла выращивания молодняка, осеменение животных, организация отелов, 

технология получения молока и др. приводят к возникновению стрессовых 

факторов, ежедневно воздействующих на животных, основными из которых 

являются воздействие внешней среды и воздушная микрофлора в частности 

(Наумов С. Ю., 2006; Савецкая М. С., Шиянова Л. А., 1983; Гущин В. Н., 1999; 

Бригадиров Ю. Н., 1999; Москаленко О., 1999; Вильданов Р. Х., 2003; Debey M. 

et al., 1995; Zeitler M. H., 1985; Millner P. D., 2009). 

Микрофлора в этих условиях характеризуется выраженной 

изменчивостью и приспособляемостью. Ряд микроорганизмов (кишечная палочка, 

пастереллы, кокки и др.), широко распространенных в окружающей среде и 

организме животных, приобретают патогенные свойства и обусловливают 

появление болезней с массовым охватом поголовья. Этому способствует 

значительная концентрация поголовья, наличие животных с ослабленной 

резистентностью, а также условия быстрого распространения микроорганизмов 

прямым или косвенным путем (Шевцова И. Н., 1980; Немилов В. А., 1981; 

Синицкий В. В., 1992; Батурина Ф. М., Сухоруков А. П., 1997; Дмитриев А. Ф., 

Эльгайтаров В. А., 1997; Рыбаков Ю. А., 1997; Шимко О. В. с соавт., 1998; 

Вавина О. В. с соавт., 1999; Семина Л. К. с соавт., 1999; Гущин В. Н. с соавт., 1999; 

Вильданов Р. Х., 2003; Debey M. C. et al., 1995). 

Превышение предельно допустимых концентраций вредных веществ в 

1 м3 воздуха приводит к отрицательным воздействиям на птицу. Так, при 

запыленности воздуха более 5 мг на 1 м3 респираторный тракт поражается 

микробами, концентрация аммиака свыше 50 мг в 1 м3 приводит к потере 

аппетита, развитию конъюнктивита, задержке роста, а увеличение содержания 

окиси углерода до 100 мг в 1 м3 воздуха приводит к летальному исходу 

(Кочиш И. И. с соавт., 2007). 
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По данным Б. Ф. Бессарабова (1977), в птичниках, в которых микробная 

загрязненность воздуха превышала 80–100 тыс. в 1 м3 воздуха, снижалась 

продуктивность и увеличивался падеж птицы.  

В своих исследованиях некоторые авторы в птицеводческих 

помещениях выделили 14 видов микроорганизмов, большинство из которых 

считаются условно-патогенными. Увеличение микробной обсемененности в 

зонах локальных аэростазов выше установленных гигиенических нормативов 

способствовало снижению естественной резистентности, продуктивности и 

возникновению инфекционных заболеваний стафилококковым дерматитом и 

колисептицемией у ремонтного молодняка кур (Готовский Д. Г., 

Гласкович А. А., 1999). 

Увеличение пылевой загрязненности воздуха отрицательно влияет на 

систему органов дыхания у животных: уменьшается вентиляция легких, 

изменяется энергетический обмен, развивается бронхит, эмфизема, очаговая 

пневмония. Различают пыль органического и неорганического происхождения. 

Кроме того, пыль производственной среды неорганического, органического и 

биологического характера является потенциально опасной для работников 

птицефабрик и животноводческих комплексов, повышая вероятность развития 

заболеваний, их прогрессирование и неблагоприятный исход 

(Мельникова Л. А. с соавт., 2009; Tombarkiewicz B. et al., 2004; Sieminski M., 

2001; Barowicz T., 2007; Trawinska B. et al., 2006; Schulze A. et al., 2006). 

Санитарно-показательными микроорганизмами воздуха принято считать 

постоянных обитателей верхних дыхательных путей человека – зеленящих и 

гемолитических стрептококков и гноеродных стафилококков. По количеству 

этих микроорганизмов, находящихся в воздухе, можно судить о степени 

обсеменения его носоглоточной микрофлорой человека и, следовательно, 

косвенно о санитарном состоянии воздуха (Госманов Р. Г. с соавт., 2017). 

Механизмы действия микроорганизмов на работников птицефабрик 

могут быть различны. Учеными М. Э. Эглите (1990), P. Malmberg, A. Rask-

Andersen (1988), W. Eduard (1997), J. Lacey, B. Crook (1988), A. Lugauskas et al. 

(2004), K. Matkovic et al. (2006), J. M. Hirst (1995), L. D. Jacobson et al. (2003) 

доказано, что воздействие органической пыли может обострять астму и 

хронический бронхит. Вдыхание условно-патогенных микроорганизмов и их 
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компонентов может вызвать воспаление дыхательной системы, в то время как 

антигены и аллергены могут активировать иммунную систему и вызвать 

аллергию (Crook B. et al., 2008; Pomorska D. et al., 2009; Bakutis B. et al., 2004). 

При ингаляционном пути поступления вредных факторов окружающей 

среды, в том числе микроорганизмов, защитную функцию организма на 

клеточном уровне выполняет система фагоцитов дыхательной системы 

(Баянов Э. И., 2005; Hartung J., Schulz J., 2008). При ингаляции микроорганизмов 

в минимально эффективных концентрациях показано усиление миграции и 

повышение активности лизосомальных гидролаз альвеолярных макрофагов. При 

воздействии некоторых микроорганизмов (Bacillus, Aspergillus, Penicillium) 

возможно развитие клеточной реакции дыхательных путей, характерной для 

воспалительного процесса, который формируется за счет повышенной миграции 

в назальном отделе макрофагов, нейтрофилов и лимфоцитов. При воздействии 

грамотрицательных бактерий наблюдается склонность к уменьшению общего 

числа клеточных элементов респираторного тракта за счет снижения 

преимущественно нейтрофилов и макрофагов, что может объясняться высокими 

адгезивными свойствами клеточной оболочки, а также способностью 

грамотрицательных бактерий нарушать кислородную метаболическую 

активность фагоцитов (Шеина Н. И., 2008). Основной контакт с микробным 

аэрозолем происходит также через слизистые глаз, желудочно-кишечного 

тракта, кожи (Эглите М. Э., 1990). 

Воздух в птичниках загрязнен большими количествами различных 

микробных компонентов и метаболитов, т. е. агрегацией бактериальных и 

грибковых клеток, грамотрицательными бактериями, 1,3-бета-глюканами 

грибков, грибковыми спорами и фрагментами мицелия, эндотоксином 

(липополисахаридом, ЛПС) (Dutkiewicz J., 1987; Radon K. et al., 2002; 

Nevalainen A., 2007; Stetzenbach L., 1992). Воздействие, например, эндотоксина 

сопряжено с острыми воспалительными процессами, а также обструктивными 

заболеваниями легких и возникновением астмы. И в основном такие 

заболевания распространены у работников птицеводства (Schierl R. et al., 2007; 

Roque K. et al., 2016). 

Условно-патогенная микрофлора очень широко распространена в 

природе, встречается в организме здоровых животных и в основных элементах 
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внешней среды (Сивак Е. М., 1984; Баранов В. А., Федорова В. М., 1985; 

Шимко О. В. с соавт., 1998; Вавина О. В. с соавт., 1999; Vengglovsky J., Juris P., 

1989). Достичь полного уничтожения этой микрофлоры очень трудно, да и 

нецелесообразно. Микромир животноводческого помещения с содержащимися 

в нем животными представляет единое целое (Шимко В. В. с соавт., 1998). На 

каждой животноводческой ферме создается своя экологическая среда со 

сложным и чрезвычайно широким диапазоном патогенных воздействий на 

организм животных и человека (Вавина О. В. с соавт., 1999). 

Размножение и накопление патогенной микрофлоры в воздухе 

способствует заражению вновь размещенного поголовья (Malmberg P., 

Raskandersen A., 1988; Eduard W., 1997; Lacey J., Crook B., 1988; Lugauskas A. 

et al., 2004; Matkovic K. et al., 2006; Hirst J. M., 1995; Jacobson L. D. et al., 2003). 

Источником патогенных микроорганизмов являются, прежде всего, 

больные животные, которые (являясь носителями) выделяют возбудителя во 

внешнюю среду (Плященко С. И. с соавт., 1988). 

Важное значение при аэрогенном инфицировании имеет дисперсность 

аэрозоля (величина частиц). Она обусловливает глубину проникновения частиц 

в дыхательные пути. Мелкие частицы проникают в нижние отделы 

дыхательных путей, а крупные частицы оседают в верхних дыхательных путях. 

Чем больше частицы, тем больше микроорганизмов в них содержится. Частицы 

с диаметром от 0,5 до 2 мкм хорошо задерживаются в органах дыхания 

(Гудкин А. Ф., 1999). Осаждение аэрозольных частиц в различных участках 

дыхательного тракта оказывает влияние и на форму проявления заболевания 

(трахеобронхит, бронхит). 

В органах дыхания происходит регидратация аэрозольных частиц, что 

ведет к увеличению их размера. Отдельные частицы могут подвергаться 

резорбции, а в некоторых случаях под влиянием мерцательного эпителия они 

выводятся наружу или заглатываются в желудочно-кишечный тракт 

(Данилевский В. М., 1981). 

Согласно официальной позиции Россельхознадзора России, наиболее 

опасными инфекционными болезнями животных считаются африканская чума 

свиней, блютанг, классическая чума свиней, нюкаслская болезнь, грипп птиц 

(высоко- и среднепатогенный), сибирская язва, туберкулез, бруцеллез, 
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бешенство, болезнь Ауески, лейкоз крупного рогатого скота, лептоспироз, 

грипп лошадей, ящур, оспа овец и коз, чума крупного рогатого скота 

(http://www.fsvps.ru/fsvps docs/ru/iac/2012/files/reports/iac_report_1_2012.pdf). 

Многие из них регистрируются на территории России с угрожающей 

частотой. Так, по официальным данным Информационно-аналитического 

центра Управления ветнадзора РСХН (ФГБУ «ВНИИЗЖ»), только в 2017 году 

в стране зарегистрирован 31 пункт, неблагополучный по птичьему гриппу, в 43 

пунктах выявлен нодулярный дерматит, зарегистрировано 188 вспышек 

африканской чумы свиней и 3 вспышки нюкаслской болезни. 

(http://www.fsvps.ru/fsvps/iac/rf/maps.html/). 

Вспышки высоковирулентного гриппа птиц подтипа H5N1, начавшиеся 

в 2003 г. в Азии, к настоящему времени зарегистрированы в 63 странах, в том 

числе в России. Активные меры борьбы, сопровождающиеся уничтожением 

сотен миллионов домашней птицы, вызывают огромные экономические потери. 

По данным ВОЗ, только за 2005 г. они оцениваются в 10 млрд долларов США 

(Пугачев О. Н. с соавт., 2017). 

В птицеводстве актуальной проблемой остается проблема острых 

кишечных инфекций, характеризующаяся полиэтиологичностью, значительной 

вариабельностью антигенного состава возбудителей, длительной антигенной и 

токсической стимуляцией иммунокомпетентных клеток хозяина. При этом 

одно из ведущих мест по своей значимости занимает колибактериоз 

(эшерихиоз), на долю которого приходится около 50–60 % всего падежа птиц 

(Полоцкий Ю. Е., Бондаренко В. М., 1986; Макавчик С. А., 2007; Иванов А. И., 

Баймурзин И. Б., 2010; Винокуров В. Ю., 2010; Котылев О., Шеляева Ю., 2011; 

Скляров О. Д., Моторыгин А. В., 2011). Эшерихиоз (колисептицемия) птиц – 

остро и хронически протекающее инфекционное энзоотическое заболевание 

сельскохозяйственной птицы, проявляющееся главным образом диареей, 

возбудителем которого являются патогенные штаммы бактерии Escherichia coli 

(Е. coli) – грамотрицательная, прямая, короткая, палочковидная бактерия со 

слегка закруглёнными концами размером 0,4–0,8 ·× 1–3 мкм (Иванов А. И., 

Баймурзин И. Б., 2010; Котылев О., Шеляева Ю., 2011). Большинство штаммов 

Е. coli являются безвредными, однако существует около полутора сотен 
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патогенных, которые могут вызывать заболевания. Например, серотип 0157:Н7 

может вызывать тяжёлые пищевые отравления у людей. 

Источником возбудителя болезни являются больные и переболевшие 

колибактериозом куры, а также другие носители патогенных штаммов 

эшерихий. Как самостоятельное заболевание колибактериоз птиц наблюдается 

редко, чаще протекает как смешанная инфекция с респираторным 

микоплазмозом, пуллорозом-тифом, инфекционным бронхитом, инфекционным 

ларинготрахеитом (Бессарабов Б. Ф., с соавт., 2007; Макавчик С. А., 2007; 

Костенко Т. С. с соавт., 2001; Рождественская Т. Н., 2008). 

Внекишечные (экстероэнтеральные) бактерии, к которым относится 

Е. coli, обладают определенными факторами патогенности, способствующими 

избавлению от привязанности к привычному месту обитания, т. е. к 

пищеварительному тракту. Эта способность E. coli привела к смене систем 

органов паразитирования (с пищеварительного тракта на респираторный) и к 

изменению путей заражения птиц (на смену или в дополнение к алиментарному 

пришел аэрогенный механизм распространения возбудителя). После колонизации 

воздухоносных мешков и легких, возбудитель распространяется по всему 

организму через кровь, поражая другие органы и ткани. Это приводит к развитию 

гепатита, перикардита, сальпингита, перитонита, синовита, остеомиелита, 

некротического дерматита, синдрома отека головы (Blanco J. E., 1998; 

Джавадов Е. Д., 2013). 

Как известно, основную роль в развитии заболевания играют следующие 

факторы: 

– нарушение зоогигиенических условий содержания птиц; 

– отсутствие полноценного кормления, сбалансированного по белку, 

витаминам и микроэлементам; 

– бактериальная загрязненность комбикормов и воздуха; 

– наличие в стаде возбудителей вирусных болезней птиц; 

– использование загрязненного яйца, нарушение санитарных условий и 

высокий уровень бактериальной загрязненности при инкубации яйца и выводе 

цыплят. 

Еще одним опасным инфекционным заболеванием является сальмонеллез 

птиц. Во всем мире сальмонеллез птиц представляет серьезную 
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эпизоотологическую, эпидемиологическую, экологическую и социально-

экономическую проблему. Сальмонеллез проявляется поражением желудочно-

кишечного тракта и септицемией, а при подостром и хроническом течении 

сопровождается пневмонией и артритами. Может быть вызван одним или 

несколькими представителями рода Salmonella. Среди сельскохозяйственных 

животных и птиц сальмонеллезом болеет преимущественно молодняк 

(Борисенкова А. Н., 2000, 2007, 2013; Качмазов Г. С., 1990; Soliman S. E. et al., 2009). 

Воздух играет большую роль в передаче возбудителей инфекционных 

болезней воздушно-капельным путем (Chinivasagam N. et al., 2009). 

Ежесуточная потребность массы воздуха почти в 10 раз превышает массу 

кормов, инфицирование животных в большинстве случаев происходит 

аэрогенным путем. Аэрогенный путь заражения при многих болезнях оказался 

наиболее эффективным. Например, для аэрогенного заражения животных 

туберкулезом требуется в 100–200 раз меньшая доза возбудителя, чем для 

алиментарного (Кузнецова Н. М., 1991). 

Таким образом, знание динамики накопления микроорганизмов в 

воздушной среде, ее видовой и количественный состав позволит создать 

эффективную систему ветеринарно-санитарных мероприятий, направленных 

на создание оптимальных зоогигиенических условий содержания животных и 

птицы, а также недопущение инфекционной болезни бактериальной и вирусной 

этиологии аэрогенного характера. Индикация и идентификация микробной 

обсемененности воздуха животноводческих и птицеводческих помещений 

играет важную роль в профилактике заразных болезней, общих для человека и 

животных, которые определены СП 3.1.084-96-ВП 13.3.4.1100–96 (1996). 

1.2. Чувствительность организма животных к антигенам 
биологического аэрозоля 

Патогенные и условно-патогенные микроорганизмы в естественных 

условиях играют роль стимуляторов иммунитета. Для нормального 

формирования и функционирования иммунной системы организма животного 

и птиц необходимо постоянное воздействие на нее различных антигенов. 

В связи с чем полное устранение естественных стимуляторов иммунитета 

приводит к ослаблению защитных механизмов, выработанных эволюцией 
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(Обгольц А. А., 1980; Ольяшевская В. Т. с соавт., 1991; Вильданов Р. Х., 1992; 

Каришев Ш. Э., 1993; Лумбунов С. с соавт., 1999; Guanliu Yu. еt al., 2016). 

В то же время микроорганизмы независимо от их патогенности, в том 

числе и сапрофитные, а также продукты их жизнедеятельности, воздействуя на 

организм, вызывают состояние нарастающей сенсибилизации. Возникающая в 

результате этого перестройка и повышенная чувствительность к отдельным 

видам микроорганизмов представляют определенную опасность. 

Гиперчувствительность и реакции клеточного иммунитета, возникающие при 

стимуляции антигенами, могут обусловливать различные 

иммунопатологические состояния, которыми иногда сопровождаются 

микробные инфекции (Душкин В. А., 1983). Через посредство 

иммунологических реакций может проявляться патогенность контактирующего 

с животным организмом микроба, который в других случаях рассматривался бы 

как безобидный сапрофит (Ольяшевская В. Т. с соавт., 1991; Дмитриев А. Ф., 

Эльгайтаров В. А., 1997; Шимко В. В. с соавт., 1998; Вавина О. В. с соавт., 1999; 

Семина Л. К. с соавт., 1999). 

Р. В. Петров с соавт. (1981) и П.А. Емельяненко (1999) указывают, что 

антигены (микроорганизмы, а также продукты их жизнедеятельности) являются 

специфическим стимулом иммунологических реакций, для каждой из которых 

существует определенный «порог», причем эти реакции могут быть как 

положительными для организма, так и отрицательными. В одном случае при 

контакте иммунокомпетентных клеток с антигеном будет наблюдаться 

пролиферация, приводящая к образованию плазматических клеток, активно 

синтезирующих антитела, в другом – деструктивные процессы, приводящие к 

повреждению тканей (Петров Р. В. с соавт., 1981; Емельяненко П. А., 1999). 

По данным Н. Б. Черных с соавт. (1981) и П. А. Емельяненко (1987), 

организм новорожденных животных способен реагировать на антигенное 

воздействие, как образованием антител, так и клеточными иммунными 

реакциями. Морфологические структуры иммунной системы (тимус, костный 

мозг, селезенка, лимфатические узлы) в организме формируются в 

неонатальный период развития. Вместе с тем этот уровень развития не 

обеспечивает формирования эффективных защитных реакций животного 

организма к моменту его рождения. 
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Тем не менее П. А. Емельяненко (1987) указывает, что несовершенство 

защиты против микроорганизмов проявляется повышенной поглотительной 

функцией моноцитарно-фагоцитарной системы (МФС) и пониженной 

ферментативной активностью, отсутствием или незначительным проявлением 

реакций гиперчувствительности, а также низким уровнем неспецифических 

защитных факторов, удлинением срока между поступлением антигена и 

первым появлением антител. Пониженная способность к отторжению 

чужеродных клеток рассматривается как причина более легкого приживления 

опухолевых трансплантатов и вирусов у плодов и новорожденных. 

В частности, причинами слабой реактивности растущего организма 

являются: незрелость нервной деятельности и гормональной системы, 

неполноценная выделительная функция желудочно-кишечного тракта и почек, 

легкая проницаемость барьеров, неполноценный характер воспалительной 

реакции. Нервная регуляция физиологических процессов осуществляется в 

основном за счет безусловных рефлексов (Емельяненко П. А., 1987; 

Семенов В. Г. с соавт., 2017). 

П. А. Емельяненко (1999) излагает, что относительная 

иммунологическая ареактивность в новорожденный период обусловлена 

иммунологической толерантностью, которая связана с влиянием 

иммунологических факторов материнского организма и относительной 

незрелостью иммунной системы. Кроме того, необходимо учитывать, что 

организм новорожденных животных впервые подвергается воздействию 

внешних факторов, в отличие от взрослых, которые могут иметь уже частичную 

сенсибилизацию. 

Ученые П. А. Емельяненко (1987), В. М. Апатенко (1992) и 

Д. А. Девришов (1997) считают, что иммунологическая толерантность 

новорожденных животных обусловлена не только слабо развитой лимфоидной 

системой, но и ингибирующим действием введенных с молозивом антител. 

Однако в новорожденный период иммунологическая реактивность может быть 

полноценной, при этом в организме превалируют процессы депрессии 

иммунных реакций над процессами стимуляции (Турушев В., Скакалина Р., 

Хамнаева Ю., 1992). 
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Вследствие чрезмерного антигенного воздействия на иммунную 

систему в раннем возрасте возникает явление отсутствия иммунного ответа, 

или иммунологическая толерантность. Телята в первые двое суток жизни в 

ответ на введение паратифозного антигена приобретают состояние 

толерантности продолжительностью более 7 месяцев. А наличие толерантности 

по отношению к определенным антигенным субстанциям способствует 

развитию бактерио- или вирусоносительства. В связи с этим в 

патогенетическом плане бактерионосительство – одна из форм инфекционного 

процесса, при которой наступает динамическое равновесие между микро- и 

макроорганизмом на фоне отсутствия патологических изменений, но с 

развитием иммуноморфологических реакций и антигенного ответа 

(Бухарин О. В. с соавт., 1996; Семенов В. Г. с соавт., 2017). 

Существует также мнение, что при активной иммунизации молодняка в 

раннем возрасте образование специфических антител у них задерживает 

колостральный иммунитет. Вследствие этого напряженность вакцинального 

иммунитета остается слабой. Антиген, взаимодействуя в организме со 

специфическими антителами, теряет свою активность и недостаточно 

раздражает иммунокомпетентные клетки, чтобы вызвать активный синтез 

иммуноглобулинов (Емельяненко П. А., 1987). 

По данным И. М. Донник (1998), известно, что пассивно введенные 

антитела могут являться мощным регулятором иммунного ответа. Причем в 

зависимости от количества введенных антител и принадлежности их к тому или 

иному классу иммуноглобулинов может наблюдаться как стимуляция, так и 

торможение иммунного ответа. 

Если ввести в организм по очереди с интервалом 2–10 дней два разных 

антигена, то антитела ко второму антигену организм не синтезирует. Это 

происходит в результате супрессии, вызванной образованием гуморального 

агента в реакции с первым антигеном, угнетающего индукцию иммунной 

реакции со вторым антигеном (Федоров Ю. Н., Верховский О. А., 1996). 

Процесс дальнейшего функционального созревания иммунной системы, 

его специфических свойств защиты, осуществляется под непосредственным 

влиянием естественных антигенных стимулов, в качестве которых выступают 

также и микроорганизмы. Это совершенствование иммунной системы 
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затрагивает все уровни иммунной системы и характеризуется динамической 

непрерывностью в связи с необходимостью постоянного обновления 

клеточных популяций, участвующих в иммунном ответе (Баранников В. Д. и 

др., 1998). Созревание иммунной системы характеризуется снижением 

иммунологической толерантности и усилением способности как к 

гуморальному, так и клеточному иммунному ответу, а также повышением 

способности к распознаванию и отторжению чужеродных клеток 

(Федоров Ю. Н., Верховский О. А., 1996; Девришов Д. А., 1997). 

Темпы и степень совершенствования иммунной системы зависят от 

условий кормления и содержания животных и во многом определяются 

воздействием микрофлоры на организм (Гудкин А. Ф., 1999), причем большое 

значение имеет фактор первой встречи организма с определенными 

представителями микрофлоры внешней среды. 

По мнению В. Н. Гущина, А. Ф. Гудкина (1999) после рождения 

организм новорожденных животных подвергается воздействию 

микроорганизмов, содержащихся в основных элементах внешней среды 

(воздух, вода, кормовые средства). Причем, прежде всего во взаимодействие 

вступает микрофлора, содержащаяся в воздухе помещений. Результатом этого 

взаимодействия являются функциональные изменения местной системы 

защиты, а затем и иммунной системы в целом. 

А. А. Коломыцев с соавт. (1984) указывают, что развитие иммунной 

системы и уровня ее защитной активности в дальнейшем зависит от характера 

и динамичности антигенного стимула. Это подтверждается исследованиями, 

выполненными на животных, содержащихся в стерильных условиях – 

гнотобионтах. У таких животных снижено количество лейкоцитов, низкий 

уровень иммуноглобулинов и комплемента, лизоцима, опсонинов, а также 

угнетен синтез сывороточных и секреторных иммуноглобулинов. 

В. И. Кондауров с соавт. (1983) при изучении особенностей развития 

иммунной системы животных, свободных от возбудителей инфекционных 

болезней, установил, что низкий уровень иммунологических показателей 

обусловлен значительно меньшей антигенной стимуляцией иммунной системы, 

не подвергавшейся воздействию банальной микрофлоры окружающей среды. 

Снижение естественной резистентности у животных в условиях 
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животноводческих комплексов происходит из-за неспособности адаптироваться 

к быстро меняющимся условиям окружающей среды. Отрицательное 

воздействие окружающей среды приводит к угнетению защитных сил организма 

и повышает опасность появления и распространения различных заболеваний, в 

том числе инфекционных (Бондаренко В. М., 1999; Меджитов Р., 2004). 

Таким образом, основные функции иммунной системы организма: 

активность лимфоцитов и макрофагов, синтез специфических факторов защиты – 

зависят от антигенной стимуляции, причем характер иммунного ответа, 

функциональная активность Т- и В-лимфоцитов, классов иммуноглобулинов зависят 

от силы и постоянства антигенного воздействия (Кондауров В. И. с соавт., 1983). 

В раннем постнатальном периоде, видимо, функционирует особая 

форма защитных механизмов, сущность которой заключается в том, что вместо 

активных реакций лимфоидной системы на первый план выступает пассивная 

защита, связанная с отсутствием выраженной реакции на действие антигенов. 

Если учесть, что устойчивость основана на различной активности 

защитных систем организма, а пассивная – на различной чувствительности и 

реактивности прежде всего центральной нервной системы, то более устойчив 

будет тот организм, который лучше сопротивляется или менее чувствителен. 

При введении субиммунизирующей дозы антигена происходит либо 

стимуляция, либо угнетение Т-системы иммунитета. С увеличением дозы 

антигена явно активизируется В-система иммунитета. Стимуляция Т- и В-систем 

иммунитета особенно заметна у реиммунизированных животных, а угнетение – 

у инфицированных вирулентной культурой бруцелл (Родаев Т., 1976). 

О. В. Бухарин с соавт. (1996) указывает, что один и тот же вид микроорганизмов 

может быть как полезным, так и вредным. 

Значительное микробное обсеменение воздушной среды 

сопровождается угнетением и выраженной реакцией со стороны 

иммунокомпетентных желез, гиперфункцией надпочечников, снижением 

массы тимуса и фабрициевой сумки птиц (Могиленко А. Ф., 1990). 

Формирование иммунологического состояния во многом определяется 

фактором первой встречи организма с определенными представителями 

микрофлоры внешней среды. Что касается микрофлоры животноводческих 

помещений, то ее количественное и качественное постоянство должно быть 
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таким, чтобы оно не преодолевало механизмы защиты от инфекции. Знание 

динамики накопления, допустимого количества и свойств условно-патогенной 

микрофлоры, а также принципов санации воздушной среды и других объектов 

животноводческих помещений может служить основой борьбы с 

заболеваниями (Олефгер А. И., 1985; Дианов В. В., 1987). 

Таким образом, микрофлора, накапливающаяся в воздухе 

животноводческих помещений, оказывает существенное влияние на 

формирование и становление иммунологической реактивности новорожденных 

животных и состояние их защитных реакций по отношению к патогенным и 

условно-патогенным возбудителям (Гущин В. Н., 1999). 

Воздушная микрофлора при определенных условиях воздействия 

(количество, чувствительность к ним животных, вирулентность) может 

действовать и болезнетворно. Для суждения о характере воздействия на 

организм животного недостаточно знать абсолютную величину (дозу) и 

вирулентность действующего возбудителя. Биологический эффект 

определяется не только этой величиной, но и чувствительностью 

макроорганизма (Черешнев В. А. с соавт., 2002). 

Выяснение общебиологических закономерностей формирования 

иммунологической реактивности молодняка животных, контроль количества и 

свойств микроорганизмов, а также чувствительности животных позволит 

предвидеть возможность возникновения, развития и распространения болезней. 

Условно- и слабопатогенные микроорганизмы ведут себя различно, в 

зависимости от устойчивости животного. При хорошей устойчивости они 

находятся в латентном состоянии и могут быть в равновесии с организмом. 

Нагрузки внешней среды нарушают это равновесие, и микроорганизмы могут 

вызвать заболевания некоторой части животных. 

Своевременная индикация микроорганизмов, находящихся в воздухе, 

количественная и качественная оценка популяций позволяет предвидеть 

возможность возникновения, развития и распространения болезней. 

Систематический контроль бактериальной обсемененности воздушной среды 

является необходимым условием эффективной организации ветеринарно-

санитарных мероприятий на объектах ветеринарного надзора (Каришев Ш. Э., 

1993; Баранков А. И. с соавт., 1999; Гудкин А. Ф., 1999; Лумбунов С. с соавт., 1999). 
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Оценка воздуха животноводческих помещений может проводиться по 

показателям общей бактериальной обсемененности и содержанию санитарно-

показательных микроорганизмов. Важна не только вирулентность возбудителя, 

но в первую очередь количество (масса) циркулирующих в экологической 

системе животноводческого помещения условно-патогенных 

микроорганизмов. В невентилируемых помещениях с неубранным навозом 

циркулирующая микробная масса постоянно атакует иммунную систему 

животных, которая рано или поздно оказывается не в состоянии защитить 

организм (Шимко В. В. с соавт., 1998). Общее число микроорганизмов в 

определенном объеме воздуха имеет значение как относительный показатель 

чистоты воздуха. Содержание санитарно-показательных микроорганизмов 

представляет несколько больший интерес, так как они непосредственно в 

ассоциации с другими (патогенными) микроорганизмами могут участвовать в 

возникновении различных заболеваний. 

При разработке санитарно-гигиенических требований и нормативов по 

бактериальной обсемененности воздуха животноводческих помещений 

необходимо учитывать не только прямое действие того или иного возбудителя 

(с учетом его вирулентности), но и главным образом возникновение у животных 

и обслуживающего персонала иммунопатологических состояний, 

обусловленных гиперчувствительностью организма. Повышенная 

чувствительность немедленного или замедленного типа, аутоиммунные 

процессы возникают в ответ на действие микрофлоры воздуха при длительном 

стойловом содержании животных. 

Необходимо учитывать, что не только живые, но и убитые 

микроорганизмы при значительной концентрации их в воздухе могут 

представлять определенную опасность для животных и людей. Эта опасность 

связана с возникновением иммунопатологических состояний, аллергий, 

обусловленных антигенным действием биологического аэрозоля 

(Буянов А. А., 1993). 

Аллергенные свойства различных бактерий неодинаковы. Более 

выраженное сенсибилизирующее действие оказывают аллергены из 

непатогенных видов микробов (стафилококки, стрептококки и др.). Это 

объясняется тем, что условно-патогенные и сапрофитные микроорганизмы, 
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находясь в верхних и нижних отделах дыхательных путей, не вызывают 

выраженной защитной иммунологической реакции, но проявляют 

сенсибилизирующее действие. Потенциальными аллергенами являются все 

виды грибов. 

Микрофлора животноводческих и птицеводческих помещений 

представлена, прежде всего, кокковыми формами и палочковидными, а также 

спорами микроскопических грибов. В большом количестве присутствуют 

споры актиномицетов (Шульман И. М., 1978; Кот А. П., 1986). 

Ассоциативные инфекции молодняка бройлеров являются одной из 

значимых проблем современного птицеводства. Основной целью 

профилактики инфекционных болезней кур в условиях промышленного 

птицеводства является осуществление многократных иммунизаций, особенно в 

течение первых 3-х месяцев жизни. Иммунный статус привитого поголовья 

контролируется по уровню поствакцинальных антител в сыворотке крови. 

Однако, иммунный статус организма кроме специфического иммунитета 

определяет и неспецифическая резистентность, т. е. врожденный иммунитет, 

одним из основных механизмов которого выступает фагоцитарная активность 

клеток крови. В компетенцию этих клеток входит как первичная реакция на 

вторжение чужеродных агентов, так и участие в кооперативных 

взаимодействиях специализированных иммунокомпетентных клеток организма 

в процессе иммунного ответа (Бахов Н. И. с соавт., 2000). 

Наиболее точную картину в структуре группы клеток крови птиц и 

млекопитающих представляют лейкоциты (Weiss D. J., Wardrop K. J., 2010), 

которые принимают участие в неспецифической и противомикробной защите 

организма, обладают высокой реактивностью и способны быстро перестраиваться 

в ответ на дестабилизацию внутренней среды. Под влиянием широкого спектра 

раздражителей соотношение отдельных групп лейкоцитов может изменяться, 

оказывая влияние на устойчивость организма к вирусным и бактериальным 

инфекциям (Ярилин А. А., 2010; Liu G. et al., 2013; Strydom N., Rankin S. M., 2013). 

Скорость функциональной активности лейкоцитов определяется их 

способностью к фагоцитозу и быстрому изменению своего метаболизма, что 

сопровождается интенсивной продукцией активных форм кислорода, 

обладающих цитотоксическими эффектами (Савченко А. А. с соавт., 2015). 
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Резкое усиление генерации кислородных радикалов лейкоцитами при 

фагоцитозе определяется понятием «респираторный взрыв». Возможностью 

продуцировать активные формы кислорода обладают разные клетки крови. 

Однако наибольшую способность к индукции «респираторного взрыва» 

демонстрируют нейтрофильные гранулоциты (Farnell M. B. et al., 2003). 

Функциональный потенциал во многом зависит от патогенеза того или иного 

заболевания и исход воспалительного процесса (Kebir D. El., Filep J. G., 2010). 

Недостаток генерации активных форм кислорода свидетельствует о низкой 

функциональной активности фагоцитов, а их избыток – о возможном 

повреждении кислородными радикалами клеточных мембран и 

экстрацеллюлярного окружения (Dinauer M. C., 2014). 

Одним из механизмов, обеспечивающих неспецифическую 

резистентность организма, является способность лейкоцитарных клеток 

продуцировать активные формы кислорода (АФК) в процессе своего 

функционирования, наиболее выраженная в состоянии антигенной активации 

(Владимиров Ю. А., Проскурнина Е. В., 2009; Маянский Д. Н., 2008; 

Турицына Е. Г. с соавт., 2011; Conlon P. et al., 1991). 

По результатам исследований Г. В. Макарской с соавт. (2013) 

функциональной активности клеток периферической крови кур на фоне 

многократных вакцинаций методом хемилюминесцентного мониторинга 

продукции АФК установлено, что иммунизация молодняка кур живыми 

вирусвакцинами особенно против ньюкаслской болезни негативно влияет на 

функциональную активность фагоцитов крови, что проявляется в сокращении 

потенциальных возможностей клеток отвечать на антигенную стимуляцию 

генерацией различных форм АФК и может служить пусковым моментом 

развития поствакцинальных бактериальных осложнений. 

Развитие организма в постнатальном периоде определяется 

формированием его тканеспецифических систем и их функциональных свойств, 

что выражается в повышении устойчивости организма к разного рода 

воздействиям внешней среды в определенные возрастные периоды. Особую роль 

в адаптационной устойчивости организма играет система гемоиммуногенеза, 

гомеостатические свойства которой определяются интеграционной 
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слаженностью функционирования гуморальных и клеточных факторов 

(Макарская Г. В. с соавт., 2015). 

Е. А. Климова, Е. Г. Турицына (2015) при изучении лимфоцитов крови 

перепелов в возрастном аспекте с суточного до 120-суточного возраста 

описывают, что в популяции лимфоцитов суточных перепелов преобладают 

малые лимфоциты с высоким ядерно-клеточным отношением. С возрастом 

повышается содержание средних лимфоцитов с диаметром клетки 7,5–9 мкм, 

которые становятся преобладающими клетками в течение остального периода 

постнатального развития. 

Контроль морфологических особенностей и функциональной активности 

лейкоцитов крови птиц позволяет глубже понять характерность процессов 

жизнедеятельности организма в условиях стрессовых или экстремальных 

воздействий, таких как вакцинации против инфекционных болезней, которые 

широко применяются в промышленном птицеводстве, а также прогнозировать 

развитие возможных поствакцинальных осложнений (Царев П. Ю. с соавт., 2016). 

По данным исследований В. М. Селянского (1986), С. С. Васильева, 

Г. В. Корнева (2010), к моменту вылупления у цыплят морфологически 

сформированы только центральные органы иммунитета – тимус и фабрициева 

сумка. А селезенка и лимфоидный дивертикул, как лимфоидные органы, 

формируются в течение всего периода выращивания, тем не менее к 1,5-месячному 

возрасту процесс этот не завершается (Садовников Н. В. с соавт., 2009). Таким 

образом, до момента формирования устойчивого специфического иммунитета 

важная роль в защите организма принадлежит неспецифической резистентности 

(Макарская Г. В. с соавт., 2015). 

Г. В. Макарская с соавт. (2015) при исследовании особенностей 

изменения функциональной активности клеток неспецифической 

резистентности центральных (бурса и костный мозг) и периферических 

(селезенка, периферическая кровь и печень) органов иммунитета цыплят в 

раннем возрасте установили, что клетки костного мозга молодняка кур раннего 

постнатального возраста обладают высокой активностью генерации люцигенин- 

и люминолзависимых АФК, которая резко снижается к концу третьей недели 

жизни. Клетки фабрициевой бурсы характеризуются крайне низким уровнем 

генерации АФК и при антигенной активации in vitro наблюдается подавление 
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продукции АФК. Объем продукции АФК клетками периферических органов 

иммунитета крови и печени закономерно увеличивается в процессе 

постнатального онтогенеза. Потенциальные возможности клеток селезенки, 

периферической крови и печени суточных цыплят минимальны, но с возрастом 

увеличиваются, что свидетельствует о функциональной незрелости механизмов 

неспецифической резистентности новорожденной птицы и незавершенном 

морфогенезе органов иммунной системы. 

При изучении морфометрической характеристики органов 

иммуногенеза японского перепела в постнатальном периоде развития 

Е. Г. Турицына, Е. А. Климова (2014) провели морфометрические 

исследования тимуса, фабрициевой бурсы и селезенки перепелов от суточного 

до 120-суточного возраста. Учеными было установлено, что динамика 

морфометрических показателей органов иммунной системы перепелов зависит 

от возраста и вида органа. Тимус и селезенка поступательно растут в течение 

первых трех месяцев жизни. Фабрициевая бурса достигает максимальных 

морфометрических показателей на 35 и 90 сутки. Отмечено, что замедление 

темпов роста органов на втором месяце жизни может расцениваться как 

критичный период для иммунной системы и резистентности организма в целом. 

В условиях промышленного птицеводства привлекает внимание 

понятие о иммунодефицитах. Признаком иммунодефицитного поголовья 

является отставание птицы в росте и развитии, повышенное потребление корма, 

пролонгированные поствакцинальные реакции, сопровождающиеся 

вспышками бактериальных инфекций, обусловленных условно-патогенной 

микрофлорой, высокая смертность. Иммунодефициты по происхождению и 

механизмам развития принято разделять на первичные (наследственные, или 

врожденные) и вторичные (приобретенные) (Турицына Е. Г., 2012). 

Первичные иммунодефициты имеют четко выраженный 

наследственный характер, возникают в результате лежащих в их основе 

дефектов Т- или В-клеток, а также нейтрофилов, влияющих на их абсолютное 

число и функциональную активность в защитной системе организма 

(Смирнов В. С., И. С. Фрейдлин, 2000). В ветеринарии имеется множество 

литературных данных, связанных с изучением первичных иммунодефицитов 

животных, но, к сожалению, в отношении первичных иммунодефицитов птиц в 
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научной литературе описана единственная врожденная форма иммунодефицита 

у кур линии Обезе (Придыбайло Н. Д., 1991; Schauestein K. et al., 1987), которая 

проявляется генетической предрасположенностью к ожирению, развитием 

спонтанного аутоиммунного тиреоидита, сопровождается высоким уровнем 

сывороточных иммуноглобулинов. На ранних стадиях болезни наблюдается 

повышенная функция Т-клеток, макрофагов, интерлейкина-2. 

Вторичные иммунодефициты распространены шире в сравнении с 

первичными иммунодефицитами, они формируются под влиянием 

многочисленных повреждающих факторов (Смирнов В. С., Фрейдлин И. С., 2000; 

Бирман Б. Я., Громов И. Н., 2004). Основными этиологическими факторами 

иммунодефицитов в условиях современных птицеводческих предприятий, по 

данным Е. Г. Турицыной (2006), являются: нарушения технологии, 

несбалансированное кормление, микотоксикозы, инфекционные болезни, 

напряженные программы вакцинаций, физиологическое состояние птицы, 

использование химиотерапевтических средств, в частности антибиотиков, 

техногенные факторы, что ведет к истощению адаптационных возможностей 

организма (Resales A. G., 1994; Padgett D. A., Glaser R., 2003; Джавадов Э. Д. 

с соавт., 2017). 

Е. Г. Турицына (2009) указывает, что при исследовании 

иммунокомпетентных органов следует учитывать возраст птицы, 

морфологические изменения в тимусе, бурсе Фабрициуса и селезенке, при 

иммунодефицитах различной этиологии они однотипны и характеризуются 

преждевременной инволюцией и атрофией органов вследствие миграции и 

гибели лимфоцитов. Морфологические исследования позволяют выявить три 

формы иммунодефицита: с тотальным поражением лимфоидного аппарата 

тимуса, бурсы Фабрициуса и селезенки; с преимущественным поражением 

тимуса и преобладанием дефектов бурсы Фабрициуса. 

Позже в своей работе Е. Г. Турицына (2012) по изучению 

морфологической характеристики органов иммуногенеза кур при 

экстремальных состояниях неинфекционной этиологии (транспортный и 

низкотемпературный стресс, сочетанная механическая травма конечностей, 

гипотрофия на фоне алиментарного истощения) описывает, что в тимусе 

молодняка кур развиваются различные стадии акцидентальной инволюции: 
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первые три стадии свидетельствуют о функциональном напряжении органа и 

развиваются при кратковременном транспортном и низкотемпературном 

стрессе и механических травмах конечностей, последние фазы появляются при 

гипотрофии на фоне длительного алиментарного истощения и характеризуются 

атрофией органа, что является морфологическим эквивалентом приобретенного 

иммунодефицита. Тем не менее транспортный и низкотемпературный стресс не 

оказывают заметного влияния на структуру фабрициевой бурсы, механические 

травмы конечностей вызывают воспалительные процессы и незначительное 

опустошение лимфоидной ткани, в то время как алиментарное истощение ведет 

к развитию преждевременной инволюции и атрофии органа. Морфологические 

изменения в селезенке при экстремальных состояниях неинфекционной 

этиологии не носят специфического характера. 

Изучение всех вопросов санитарно-микробиологической оценки качества 

воздушной среды животноводческих помещений связано с определенными 

трудностями. Исследователи используют различные устройства, методические 

принципы, питательные среды (Дмитриев А. Ф., 1981; Игнаткин В. И., 1987; 

Клименко А. Н., 1991; Санжаров В. А., Широнин В. М., 1994). Объективная и 

всесторонняя оценка биологического фона воздушной среды может быть 

проведена при условии применения наиболее эффективных методов 

обнаружения и анализа бактериальных, вирусных и других аэрозолей. 

1.3. Устройства, методы и способы для определения бактериальной 
обсемененности воздуха животноводческих помещений 

Основной целью ветеринарно-санитарных мероприятий является 

микробиологический контроль воздуха, который подразумевает определение 

уровня и спектра микробной контаминации.  

Своевременная индикация микроорганизмов, находящихся в воздухе, 

количественная и качественная оценка популяций позволят прогнозировать и 

предотвратить возможность возникновения, развития и распространения 

инфекционных болезней. Систематический контроль бактериальной 

обсемененности воздушной среды является необходимым условием 

эффективной организации ветеринарно-санитарных мероприятий на объектах 

ветеринарного надзора. Это в свою очередь послужило основанием для 
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системного подхода к изучению и анализу работ отечественных и зарубежных 

ученых в области изучаемой проблемы, направленной на выявление 

эффективных и актуальных способов микробиологического анализа воздуха 

при осуществлении профилактических и оздоровительных мероприятий. 

В основу широко известных классификаций методов 

микробиологического исследования воздуха (Речменский С. С., 1951; 

Киктенко В. С. с соавт., 1968; Влодавец В. В., 1965; Ярных В. С., 1991; 

Евдокимов В. Л., 1980) положен механизм улавливания биологических 

аэрозолей в зависимости от среды, в которой осуществляется улавливание. 

Классификация микробиологических методов исследований воздуха, 

предложенная В. Л. Евдокимовым (1980), является более удобной, поскольку 

она учитывает основной признак – каким образом (с помощью того или иного 

прибора) можно характеризовать аэрозоль: содержанием в единице объема 

воздуха бактериальных клеток или количеством аэрозольных частиц, 

загруженных этими элементарными образованиями. 

При этом согласно руководству по гигиенической оценке факторов 

рабочей среды и трудового процесса (2005), с целью унификации методических 

подходов принято согласованное решение единицей измерения принять 

«клетки» (кл), а не колониеобразующие единицы (КОЕ) (Р 2.2.2006–05). 

Известно выделение аэрозольных частиц с помощью 

электростатических сил, которое основано на способности заряженных частиц 

перемещаться в электрическом поле. Для задержки частиц используют 

коронный разряд, создаваемый при высоком напряжении. Электростатический 

осадитель состоит из иглообразного коронирующего и осадительного 

электродов (Ярных В. С., Кельбиханов Н. М., 1982; Moll G. et al., 1990). 

Метод фильтрования основан на пропускании через фильтрующие 

материалы определенного объема исследуемого воздуха при помощи 

аспирационного устройства. В качестве фильтрующих материалов используют 

бумажные фильтры, фильтры из тонковолокнистого материала, стекловолокна. 

Метод отличается высокой представительностью пробы и длительностью 

пробоотбора (Басманов П. И., 1977). 
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При аспирации воздуха через жидкости путем барботажа, 

сифонирования происходит осаждение непосредственно в жидкость или 

питательную среду. 

Методы, основанные на принципе осаждения бактериальных аэрозолей 

паром или распыленной жидкостью, характеризуются высокой 

эффективностью улавливания, а улавливающая жидкость может быть 

использована для посева на различные элективные среды, заражения 

лабораторных животных (бактериоулавитель Речменского). 

Согласно методическим данным «Р 2.2.2006–05. 2.2. Гигиена труда. 

Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового 

процесса. Критерии и классификация условий труда» (утв. Главным 

государственным санитарным врачом РФ 29.07.2005) и методическому 

указанию 4.2.734–99 «Микробиологический мониторинг производственной 

среды», отбор проб воздуха для контроля содержания микроорганизмов в 

воздухе рабочей зоны, на биотехнологических предприятиях, в воздухе 

общественных и промышленных зданий проводится путем аспирации их из 

воздуха на поверхность плотной питательной среды. При этом отбор проб 

воздуха осуществляется не менее чем из трех контрольных точек, при 

расположении аспирационного прибора с чашкой Петри не менее чем на 1,5 м 

от уровня пола.  

Кроме этого, одним из важных факторов является правильный выбор 

питательной среды. Основной средой для культивирования бактерий является 

среда № 1, т. е. мясопептонный агар (МПА) (Определитель бактерий Берджи, 

1997), среда № 2 – агар Сабуро, а также солодовый агар для культивирования 

дрожжей и мицелиальных грибов (Определитель патогенных и условно-

патогенных грибов, 2001). Посевы бактерий выращивают в термостате при 

t = 35–40 °C в течение 24–48 ч, культуры дрожжей и грибов – при t = 25–30 °C 

в течение 72 и более часов (Р 2.2.2006–05). 

Согласно правилам проведения дезинфекции и дезинвазии объектов 

государственного ветеринарного надзора (2002), при отборе проб воздуха 

следует руководствоваться следующими положениями: 

– пробы воздуха должны соответствовать всему объему воздуха 

помещения (три точки по диагонали и не менее чем две точки по вертикали 



 50

помещения; в птицеводческих помещениях при клеточном способе содержания 

птицы на уровне нижнего, среднего и верхнего ярусов); 

– при наличии высокой загрязненности воздуха и поверхностей 

помещения исследуют небольшие объемы воздуха; 

– при необходимости обнаружения патогенных микроорганизмов в 

воздухе осуществляют взятие больших объемов воздуха. 

Бактериологическое исследование воздуха предусматривает 

определение общего содержания микроорганизмов и золотистого стафилококка 

в 1 м3 воздушной среды помещения (Правила проведения дезинфекции и 

дезинвазии…, 2002). Пробы воздуха отбирают аспирационным методом с 

помощью приборов, например прибора Кротова (рисунок 1) (прибор для 

бактериологического анализа воздуха, модель 818), который в настоящее время 

широко применяется при исследовании воздуха закрытых помещений и 

имеется в лабораториях санитарно-эпидемиологических станций (СЭС) 

(Карпухин Г. И., 1962; Р 3.5.1904–04). 

 
Рисунок 1 – Аппарат Кротова 

Принцип работы аппарата Кротова основан на том, что воздух, 

просасываемый через клиновидную щель в крышке аппарата, ударяется о 

поверхность питательной среды, при этом частицы пыли и аэрозоля прилипают 

к среде, а вместе с ними и микроорганизмы, находящиеся в воздухе.  Чашку 

Петри с тонким слоем среды укрепляют на вращающемся столике аппарата, что 
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обеспечивает равномерное распределение бактерий на ее поверхности. 

Работает аппарат от электросети. 

После отбора пробы с определенной экспозицией чашку вынимают, 

закрывают крышкой и помещают на 48 ч в термостат. Обычно отбор проб 

проводят со скоростью 20–25 л/мин в течение 5 мин.  

Таким образом, определяется флора в 100–125 л воздуха. При 

обнаружении санитарно-показательных микроорганизмов объем исследуемого 

воздуха увеличивают до 250 л (Р 3.5.1904–04). 

В настоящее время вместо прибора Кротова широко применяется 

стандартизированный прибор ПУ-1Б (Россия, ЗАО «Химко»), устройство 

включено в Госреестр № 14531-13 (рисунок 2). 

         
Рисунок 2 – Прибор ПУ-1Б (Россия, ЗАО «Химко»): 

а) общий вид прибора ПУ-1Б; б) прибор ПУ-1Б в режиме работы 50 л 

Прибор предназначен для автоматического отбора проб биологических 

аэрозолей при проведении санитарного контроля воздуха различных 

помещений и атмосферного воздуха. Принцип работы прибора основан на 

импакционном осаждении аэрозолей на плотную питательную среду МПА. 

Посевы выращивают в термостате при температуре 37 °С в течение 24–48 ч. 

Учет результатов проводят путем подсчета количества выросших 

а б
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колониеобразующих единиц (КОЕ) (Руководство по эксплуатации ЕВКН 

4.471.014(-01), 2004; Пат. № 2221047 от 10.01.2004). 

Определение количества микроорганизмов в исследуемом воздухе 

осуществляется согласно Руководству по эксплуатации ЕВКН 4.471.014 (-01). 

Допускается использование и других аспирационных приборов, 

например, пробоотборника типа ПАБ-1. Принцип его действия основан на 

электризации частиц исследуемого воздуха и последующем их осаждении на 

электроде противоположного знака, роль которого играет металлический 

поддон с питательной средой (расчетная скорость протягивания воздуха 125–

150 л/мин) (Воробьев А. А. с соавт., 2003). Для определения общего 

содержания микроорганизмов в 1 м3 воздуха отбор проб производят на 2 % 

питательном агаре. После инкубации посевов при 37 °C в течение 24 ч 

производят подсчет выросших колоний и делают пересчет на 1 м3 воздуха. Для 

определения содержания золотистого стафилококка в 1 м3 воздуха отбор проб 

производят на желточно-солевой агар (ЖСА). После инкубации посевов при 

37 °C в течение 24 ч подозрительные колонии подвергают дальнейшему 

исследованию. Для контроля обсемененности воздуха боксированных и других 

помещений, требующих асептических условий для работы, может быть 

использован седиментационный метод. В соответствии с этим методом на 

рабочий стол ставят 2 чашки Петри с 2 % питательным агаром и открывают их 

на 15 мин. Посевы инкубируют при температуре 37 °C в течение 48 ч. При росте 

не более 3 колоний на чашке уровень микробной обсемененности воздуха 

считается допустимым (Р 3.5.1904–04). 

Рекомендуется для бактериологического анализа воздуха импактор 

воздуха микробиологический «Флора-100» (ТУ 64-098-33-95). Импактор 

«Флора-100» (рисунок 3) работает в автоматическом режиме, отбирает 

заданный объем воздуха и осаждает биологический аэрозоль на чашку Петри с 

плотной питательной средой.  

Импактор превосходит широко используемый для контроля прибор 

Кротова по всем техническим характеристикам (точность определения, масса, 

габариты, скорость пробоотбора, автоматический контроль параметров 

пробоотбора и диагностики неисправностей) (Р 2.2.2006–05). 
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Рисунок 3 – Импактор воздуха микробиологический «Флора-100» 

Среди известных способов наиболее распространенным является 

микробиологический анализ воздуха и устройство для его осуществления (а. с. 

№ 639937 от 30.12.1978). Сущность данного метода заключается в том, что 

исследуемый воздух пропускают через импактор с последующим инерционным 

разделением частиц, осаждением их на поверхность твердой питательной среды 

и подсчетом культивированных видимых колоний микроорганизмов. При этом 

предварительно пропускают через импактор стерильный воздух до 

установления его рабочего расхода, затем пропускают необходимый для 

анализа объем исследуемого воздуха, после которого вновь пропускают 

стерильный воздух в объеме, превышающем внутренний объем импактора. 

Устройство для осуществления этого способа включает канал для 

подачи воздуха, разъемные цилиндрические ступени импактора, содержит 

сопловые решетки с отверстиями, причем диаметр отверстий каждой 

последующей решетки меньше диаметра отверстий предыдущей, и подложки с 

питательной средой, расположенные под решетками. При этом оно имеет 

дополнительный канал для подачи воздуха, снабженный фильтром, и 

подвижную заслонку для поочередного перекрытия каналов (а. с. № 639937 от 

30.12.1978). Недостатком данного способа является невысокая точность анализа 

воздуха и сопоставимость результатов. 
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Немалоизвестным является способ микробиологического исследования 

воздуха (а. с. № 777061 от 07.11.1980), который осуществляется путем 

пропускания его через многокаскадный многосопловый импактор, подложки 

его покрыты питательной средой, содержащей тест-культуру, с последующей 

инкубацией и определением концентрации и дисперсного состава 

антимикробных частиц. При этом воздух пропускают через импактор перед 

внесением в питательную среду тест-культуры, причем последнюю пропускают 

через импактор в виде полидисперсного аэрозоля, а концентрацию и 

дисперсный состав антимикробных частиц определяют по числу невыросших 

колоний тест-культуры. Устройство, применяемое в процессе 

микробиологического исследования воздуха, содержит цилиндрические 

каскады, включающие решетку с радиально расположенными соплами, 

диаметр которых уменьшается по направлению движения воздуха, и съемную 

подложку для питательной среды. При этом сопла в каждой решетке 

расположены с переменным шагом, уменьшающимся от периферии к центру 

(а. с. № 777061 от 07.11.1980). В то же время недостатком описанного способа 

является невысокая точность микробиологического анализа. 

Способ микробиологического анализа воздуха (а. с. № 968071 от 

28.10.1982) основан на осаждении микроорганизмов из воздуха на поверхность 

плотной питательной среды с последующим термостатированием осажденных 

микроорганизмов в течение суток и подсчетом выросших колоний. При этом на 

осажденные микроорганизмы во время их термостатирования воздействуют 

переменным электрическим полем с напряженностью 75–150 В/см и частотой 50–

100 Гц в течение 4–24 ч (а. с. № 968071 от 28.10.1982). При этом недостатком 

данного способа является то, что он не позволяет выявить микроорганизмы, 

получившие сублетальные повреждения в результате пребывания в воздухе и 

воздействия таких факторов, как температура, относительная влажность и т. д. 

Микроорганизмы, получившие повреждения, не образуют колонии в обычных 

условиях термостатирования, но остаются жизнеспособными и могут вызывать 

заболевание при попадании в легкие человека или животных. 

По нашему мнению, наиболее приемлемым является способ 

микробиологического анализа воздуха, заключающийся в осаждении 

микроорганизмов из воздуха на чашки Петри с плотной питательной средой и 
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последующим термостатированием проб при 37 °C и подсчете числа колоний 

микроорганизмов, выросших на поверхности среды (Ярных B. C., 1972). Однако 

недостатком является невысокая точность микробиологического анализа за счет 

того, что посев микроорганизмов на поверхность плотной питательной среды 

осуществляют в процессе взятия пробы воздуха. При этом при инкубировании 

некоторые бактериальные клетки, находящиеся на поверхности аэрозольных 

частиц, не контактируют полностью с питательной средой и остаются в 

«дремлющем» состоянии, не образуя колонии, у других же образование видимых 

колоний не происходит в связи с тем, что количество питательного раствора, 

способного диффундировать в клетки, расположенные на поверхности 

аэрозольных частиц, ограничено, а их запасы в непосредственной близости 

быстро истощаются. В процессе определенная часть микроорганизмов остается 

неучтенной, что оказывает влияние на результат анализа. 

На рынке научного приборостроения широко представлены устройства 

и методики зарубежного производства, например, пробоотборник воздуха 

MAS-100 Eco (Merсk KgaA, Германия) (утв. Федеральным агентством по 

техническому регулированию и метрологии от 23 апреля 2017 г. № 277). 

Свидетельство об утверждении типа средств измерений № 46295. MAS-100 – 

прибор для отбора проб воздуха (импактор) (рисунок 4). 

 
Рисунок 4 – Внешний вид пробоотборника воздуха MAS-100 Eco 
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В основе его работы лежит принцип импакции, т. е. прокачивание 

заданного объема воздуха через перфорированную пластину на поверхность 

агаризованной питательной среды. При этом используются стандартные 

пластиковые 90 мм чашки Петри со средой. После отбора воздуха чашки 

инкубируют и подсчитывают количество выросших колоний микроорганизмов. 

MAS-100 измеряет и поддерживает скорость потока 100 л/мин (соответствует 

ИСО 14698). Прибор компенсирует все факторы, которые могут повлиять на 

скорость воздушного потока. 

Электронный модуль поддерживает стабильный объемный расход 

воздуха через пробоотборник на уровне 100 л/мин. Воздушный поток с 

загрязняющими частицами направляется на стандартную чашку Петри, где они 

оседают на культурной среде. Максимальный объем пропущенного воздуха 

через пробоотборник за рабочий цикл составляет 2000 л, что позволяет 

проводить мониторинг воздушной среды стерильных и «чистых» зон. 

Максимальная продолжительность отбора пробы не превышает 20 минут. 

Еще одним аналогом является воздухозаборник атмосферного воздуха 

для чистых и асептических производств MAS-100 VF (MBV AG, Швейцария) 

(свидетельство об утверждении типа средств измерений № 64144) (рисунок 5). 

 
Рисунок 5 – Внешний вид пробоотборника воздуха MAS-100 VF 



 57

Пробоотборник воздуха микробиологический MAS-100 VF работает по 

принципу отбора проб воздуха с фиксированным значением объемного расхода 

через перфорированную крышку в головке пробоотборника. 

Итальянским аналогом являются воздухозаборники SAS SUPER 

(PBI International, Италия), которые отвечают требованиям стандарта 

менеджмента качества ISO 9001:2008 и ISO 13485:2004, а также Правилам GLP 

и GMP (рисунок 6). 

            
Рисунок 6 – Воздухозаборники:  

а) DUO SAS SUPER 360; б) SAS SUPER ISO 100 

Воздухозаборники SAS широко используются на предприятиях 

фармацевтической, пищевой индустрии, на производствах косметики для 

контроля сырья и продукции, а также в лабораториях больниц и клиник, 

микробиологических лабораториях различных профилей. 

Отбор проб воздуха приборами SAS соответствует условиям контроля 

воздушной среды чистых помещений ISO 14644-3:2005. Воздухозаборники 

SAS подходят для контроля гигиенического состояния в промышленности 

(зданий, систем нагрева, вентиляции и кондиционирования воздуха), идеальны 

для предприятий пищевой и молочной промышленности, сельского хозяйства. 

Немецкий универсальный пробоотборник воздуха RCS High Flow Touch 

«Biotest AG» (Германия) включен в Госреестр № 43141-09. Пробоотборник 

воздуха предназначен для отбора проб воздуха при определении содержания 

а б
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микроорганизмов в анализируемом воздухе. Область применения: санитарно-

гигиенический и технологический контроль воздушной среды (рисунок 7). 

 
Рисунок 7 – Универсальный пробоотборник воздуха RCS® High Flow Touch 

Принцип действия пробоотборника воздуха микробиологического RCS, 

модификации RCS High Flow, основан на осаждении микроорганизмов воздуха 

на подложку с ячейками, заполненными питательной средой. 

При использовании любого из перечисленных приборов получаемые 

результаты являются приблизительными, однако они дают более объективную 

оценку обсемененности воздуха в сравнении с седиментационным методом. 

Поскольку и отбор, и санитарно-микробиологические исследования воздуха не 

регламентированы ГОСТ, то можно использовать любой прибор для оценки 

бактериальной загрязненности воздуха. Во многих случаях отбор проб 

совмещен с этапом посева. 

Во всех предлагаемых устройствах улавливание микроорганизмов 

осуществляется на плотную питательную среду. Механизм улавливания 

микрофлоры основан на ударно-пробивном действии струи воздуха, который 

проходит через узкую клиновидную щель и с большой скоростью ударяется о 

влажную поверхность питательной среды (рисунок 8). В результате удара 

находящиеся в воздухе аэрозоли, в том числе содержащие бактерии, пылевые 

частицы и капли, прибиваются к поверхности МПА (мясопептонного агара) или 

элективных сред. 
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Рисунок 8 – Механизм улавливания микрофлоры 

Недостатком названных приборов является то, что нет возможности 

использовать их для осаждения микробов в жидкую среду. Частицы 

микробного аэрозоля плотной питательной средой улавливаются хуже, чем 

жидкой, так как сила сопротивления первой значительно выше, чем второй. 

Ученые Л. Л. Светлова с соавт. (1977) и В. И. Игнаткин (1987) считают, 

что мелкодисперсная часть аэрозоля имеет значительную инерцию и не 

улавливается прибором, следовательно, данные о количестве микроорганизмов, 

полученные с перечисленных приборов, занижены и не отражают истинного 

содержания микроорганизмов в 1 м3 воздуха. 

По исследованиям Л. Л. Светловой с соавт. (1977), А. Ф. Дмитриева 

(1986) и В. И. Игнаткина (1987), способы и устройства для 

микробиологического анализа воздуха, основанные на осаждении 

микроорганизмов на поверхность плотной питательной среды, имеют один 

общий недостаток – результаты анализа не отличаются точностью в связи с тем, 

что посев микроорганизмов на поверхность плотной питательной среды 

осуществляется в процессе взятия пробы воздуха. При инкубировании 

некоторые бактериальные клетки, находящиеся на поверхности аэрозольных 

частиц, не контактируют полностью с питательной средой и остаются в 

«дремлющем» состоянии, не образуя колоний. У других образование видимых 

колоний не происходит в связи с тем, что количество питательного раствора, 

способного диффундировать в клетки, расположенные на поверхности 
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аэрозольных частиц, ограничено, а их запас в непосредственной близости 

быстро истощается. Поэтому определенная часть микроорганизмов остается не 

учтенной, что влияет на результаты исследований. Необходимо также иметь в 

виду, что при улавливании или осаждении микроорганизмов на плотную 

питательную среду, культивировании и подсчете видимых колоний 

учитывается количество аэрозольных частиц, а не микробных клеток. 

Аэрозольная частица может быть нагружена микроорганизмами, но при 

выращивании образуется одна колония. Поэтому данные, полученные с 

помощью предлагаемых устройств, дают относительное представление о 

содержании в воздухе аэрозольных частиц, а не микробных клеток. 

Особый интерес представляют устройства для отбора, хранения и 

транспортировки пробирок с улавливающей жидкостью, содержащей 

микроорганизмы. А именно, портативный термостат для биологических 

исследований (Пат. № 2305233 от 27.08.2007), содержащий термоизолированный 

корпус с крышкой и рабочую камеру, электровентилятор, расположенный под 

днищем рабочей камеры. При этом он снабжен расположенными под днищем 

камеры электронагревателем, датчиком и задатчиком температуры, блоком 

коммутации, шинами для сетевого электропитания, усилителем постоянного 

тока, фильтром питания, блоком регулирования, понижающим 

трансформатором, причем электровентилятор и электронагреватель 

подключены к выходу блока коммутации, последний подключен к шинам для 

сетевого электропитания и выходу усилителя постоянного тока, который 

подключен к фильтру питания и выходу блока регулирования, входы 

последнего подключены к датчику и задатчику температуры и фильтру 

питания, вход которого соединен с выходом выпрямителя, вход выпрямителя 

подключен к вторичной обмотке понижающего трансформатора, первичная 

обмотка которого соединена с шинами сетевого электропитания, а рабочая 

камера снабжена технологическими полками, длина которых несколько 

меньше, чем внутреннее пространство рабочей камеры с возможностью 

образования воздушных каналов, причем крышка выполнена в виде 

теплоизолированной двери (Пат. № 2305233 от 27.08.2007). К сожалению, 

недостатком данного прибора является ограниченная возможность его 

использования, а именно то, что он, например, не обеспечивает необходимую 
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надежность для хранения и транспортировки пробирок с улавливающей 

жидкостью микроорганизмов. 

Таким образом, широко используемые микробиологические 

пробоотборники воздуха предназначены для выделения микроорганизмов из 

воздуха закрытых помещений, степень бактериальной загрязненности которых 

не характеризуется высокой концентрацией. В связи с этим они рассчитаны на 

забор больших объемов воздуха. Что касается животноводческих помещений, 

то, наоборот, для них типична высокая степень бактериальной обсемененности. 

Поэтому нами представляется возможным при исследовании воздуха 

животноводческих помещений взятие небольших объемов. С учетом 

преимуществ и недостатков известных улавливателей микроорганизмов, 

широко используемых в санитарной микробиологии, значительного внимания 

требуют разработка и испытание нового прибора для улавливания 

микроорганизмов из воздуха животноводческих помещений, транспортировки 

и хранения отобранных проб, а также разработка эффективного способа 

микробиологического анализа воздуха, обладающего высокой точностью 

подсчета степени бактериальной обсемененности при микробиологическом 

анализе воздуха. 

1.4. Современные методы борьбы с микробной обсемененностью 
воздуха животноводческих и птицеводческих помещений 

Ультрафиолетовое излучение – электромагнитное излучение, занимающее 

спектральный диапазон между видимым и рентгеновским излучениями. Длина 

волн УФ-излучения находится в спектре от 100 до 400 нм (7,5 · 1014 – 3 · 1016 Гц) 

оптического спектра электромагнитных колебаний. Термин происходит от 

лат. Ultra – сверх, за пределами и фиолетовый (Рябцев А. Н., 1998, 

Аброськин А. Ю. с соавт., 2017; Борисоглебская А. П., 2009). 

Естественными источниками УФ-излучения являются Солнце, звезды и 

другие космические объекты. Однако только длинноволновая часть 

космического излучения (λ >290 нм) достигает земной поверхности. 

Коротковолновое УФ-излучение поглощается озоном, кислородом и другими 

компонентами атмосферы на высоте 30–200 км от поверхности Земли. Область 

УФ-излучений, являющуюся частью диапазона оптических излучений 
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(включающего ультрафиолетовую, видимую и инфракрасную области), можно 

условно разделить на три диапазона: УФ-А длинноволновой диапазон (315–

400 нм), средний диапазон УФ-В (280–314 нм) и коротковолновой диапазон УФ-

С (100–279 нм). При воздействии УФ-А-излучения, например на кожу человека, 

наблюдается эффект загара, вызывающий пигментацию. Биологический эффект 

лучей УФ-В связан с эритемным эффектом вплоть до возникновения ожогов. 

Лучам УФ-С свойственно бактерицидное действие (Бейкер А., 1985). 

Виды ультрафиолетового излучения представлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Виды ультрафиолетового излучения (Борисоглебская А. П., 2009) 

Ультрафиолет Аббревиатура Длина волны, нм 
Кол-во энергии 
на фотон, эВ 

Ближний NUV 400–300 3,10–4,13 
Средний MUV 300–200 4,13–6,20 
Дальний FUV 200–122 6,20–10,2 
Экстремальный EUV, XUV 121–10 10,2–124 
Вакуумный VUV 200–10 6,20–124 
А (длинноволновой 
диапазон, черный свет) 

UVA 400–315 3,10–3,94 

В (средний диапазон) UVB 315–280 3,94–4,43 
С (коротковолновой, 
гермицидный диапазон) 

UVC 280–100 4,43–12,4 

 

Таким образом, каждому диапазону УФ-излучения присущ 

специфический биологический эффект. УФ-А-излучение не задерживается 

озоновым слоем, проходит сквозь стекло и роговой слой кожи. За счет 

поглощения, отражения и рассеивания при прохождении через эпидермис в 

дерму проникает только 20–30 % УФ-А и около 1 % от общей его энергии 

достигает подкожной клетчатки (Абрамович С. Г., 2009). В окололетальных 

дозах ближний УФ вызывает замедление роста культур микроорганизмов. 

Вместе с этим скорость деления клеток снижается и угнетается индукция 

ферментов (Кисленко В. Н., 2012). 

Большая часть УФ-В поглощается озоновым слоем, поэтому его доля 

составляет около 3 %. Нижний предел длины волны света, достигающий 

поверхности Земли, составляет 290 нм. Количество УФ-лучей, достигающих 



 63

земной поверхности, значительно зависит от высоты Солнца над горизонтом. 

В течение светового дня освещенность изменяется на 20 %, в то время как 

количество УФ-лучей, достигающее земной поверхности, может различаться в 

20 раз (Мейер А., 1982). 

УФ-С оказывает повреждающее действие на ДНК микроорганизмов, что 

приводит к гибели микробной клетки в первом или последующих поколениях. 

Таким образом, источники бактерицидного излучения эффективны по 

отношению к микроорганизмам именно за счёт генерации УФ-излучения в 

диапазоне С (Васильев А. И. с соавт., 2014). 

Британский ученый Harry Marshall Ward в 1893 г. проводил опыты, 

связанные с изучением биологического действия УФ-излучения. В докладе, 

представленном H. M. Ward в 1892 г. на заседании Лондонского королевского 

общества, приведены доказательства воздействия света зимнего солнца и 

электрической дуги на споры сибирской язвы. Утверждалось, что 

бактерицидное действие света является прямым и не связано с повышением 

температуры, непрямым токсическим воздействием или сменой питательной 

среды. Также отмечалось, что эффект наблюдался в сине-фиолетовой части 

спектра – это способствовало открытию бактерицидного действия УФ-

излучения (Ward H. M., 1893). 

В 1910 г. в Германии и Франции были введены в эксплуатацию первые 

УФ-установки по очистке воды. В 1937 г. первое применение УФ-излучения в 

вентиляции одной из школ в Соединенных Штатах Америки снизило 

заболеваемость учеников корью и другими инфекциями (Черкасов С. В., б. г.). 

В Советском Союзе первые ультрафиолетовые бактерицидные лампы 

были разработаны и изготовлены в Москве на электроламповом заводе. В 

начале 1950-х гг. на базе люминесцентных ламп мощностью 15 и 30 Вт стали 

выпускаться бактерицидные лампы аналогичной мощности. Трубка лампы 

была выполнена из увиолевого стекла, максимум спектра излучения 

приходился на 235,7 нм, что было близко к пику бактерицидного действия (250–

260 нм). Впоследствии были изготовлены облучатели, представлявшие из себя 

две лампы, разделенные экраном, которые облучали верхнюю зону в 

присутствии людей, а нижнюю – в их отсутствие (Вассерман А. Л., 2013). 
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В промышленном птицеводстве и животноводстве основными задачами 

являются не только повышение продуктивных показателей, но и охрана здоровья 

птицы и животных от различных заболеваний и получение от них качественной, 

экологически безопасной продукции. Поэтому стоит необходимость изыскания 

оптимальных способов выращивания и профилактики болезней животных и 

птицы, которые были бы экономически эффективными.  

М. А. Бокарев с соавт. (2016) указывают, что профилактика 

инфекционных заболеваний, включая бактериальные, вирусные и 

паразитарные формы, представляется важной научно-практической проблемой.  

Обеззараживание воды, воздуха и поверхностей с помощью Уф-

излучения является универсальным физическим методом, экологически 

безопасным, экономичным и удобным в эксплуатации. Этот метод известен 

около 100 лет, однако применяется в течение последних 50 лет, после того как 

в 1970-х гг. были разработаны эффективные лампы бактерицидного УФ-

излучения (Кармазинов Ф. В. с соавт., 2012; Вассерман А. Л. с соавт., 2003; 

Василяк Л. М. с соавт., 2008; Тюрин В. Г. с соавт., 2018). 

Критерии оценки эффективности бактерицидного эффекта источников 

ультрафиолетового излучения базируются на исходных физических 

характеристиках, таких как световой поток и интенсивность излучения. 

Под световым потоком, как известно, понимают количество энергии, 

проходящее через некоторую площадь S за единицу времени (единицы 

измерения – Вт), тогда как интенсивность излучения представляет собой 

световой поток, падающий на единичную площадь, перпендикулярную 

направлению распространения излучения за единицу времени, единицы 

измерения – Вт/см2 (Бокарев М. А. с соавт., 2016). 

В настоящее время применение ультрафиолетовой энергии становится 

все более актуальным, поскольку является одним из главных методов 

инактивации вирусов, бактерий и грибков.  

Под инактивацией микроорганизмов понимают потерю их способности 

к размножению после стерилизации или дезинфекции (ГОСТ 25375–82). 

Микроорганизмы по-разному реагируют на УФ-излучение в зависимости 

от длины волны (таблица 3) (Борисоглебская А. П., 2009). 
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Микроорганизмы в вегетативной форме более чувствительны к 

воздействию УФ-излучения, чем плесневые и дрожжевые грибы, споровые формы 

бактерий. 

Таблица 3 – Устойчивость микроорганизмов к воздействию УФ-излучения 

Группа микроорганизмов Представитель группы 

Более восприимчивы 

Вегетативные бактерии Staphylococcus aureus 

Streptococcus progenies 

Escherichia coli 

Pseudomonas aeruginosa 

Serratia marcescens 

Микобактерии Mycobacterium tuberculosis 

Mycobacterium bovis 

Mycobacterium leprae  

Споры бактерий Bacillus anthracis 

Bacillus cereus 

Bacillus subtilis  

Грибковые споры Aspergillus versicolor 

Penicillium chrysogenum 

Stachybotrys chartarum 

Менее восприимчивы 
 

По данным ученых W. J. Kowalski (2009), Y. Yang et al. (2012), 

C. M. Walker, G. Ko (2007), длина волны преобладающего УФ-излучения 

используется для обеззараживания воздуха и поверхностей в диапазоне 

от 200 до 320 нм. Бактерицидное действие УФ-излучения на микроорганизмы 

впервые было описано в конце XIX века, и с тех пор ведутся исследования по 

изучению и применению ультрафиолетового излучения для улучшения 
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качества воздуха в помещениях различного назначения путем снижения 

пороговой численности микроорганизмов.  

По данным Ю. А. Владимирова (2000), А. Б. Рубина (2000) и 

Е. С. Северина (2008), диапазон УФ-С вызывает фотобиологические реакции, 

приводящие к деструкции белков и нуклеиновых кислот. Первичные изменения 

состоят в нарушении структуры дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК) и 

денатурации белков. Вторичные изменения наступают вследствие расщепления 

денатурированного белка. Наименее устойчивым к воздействию УФ-излучения 

участком генома являются пиримидиновые основания ДНК, а более 

резистентными – пуриновые основания и углеводные остатки. ДНК интенсивно 

поглощает ультрафиолет в области 240–300 нм с пиком в области 254 нм, что 

объясняет высокую мутагенность и летальность при воздействии излучения 

диапазона С. Под влиянием УФ-облучения происходит гидроксилование 

цитозина и урацила, возникновение «сшивок» ДНК с белком, разрывы цепей и 

денатурация ДНК. По мере повышения времени экспозиции и интенсивности 

увеличивается число повреждений. До 50 % патогенного действия ультрафиолета 

обусловлено образованием тиминовых димеров, остальные 50 % приходятся на 

комплекс других фотохимических реакций (Владимиров Ю. А., 2000). 

О. Ю. Коваленко с соавт. (2007) рекомендуют объемные дозы для 

обеззараживания воздушной среды УФ-излучением области С для различных 

видов микроорганизмов, в среднем 100–900 Дж/м3. 

По мнению Л. М. Василяк с соавт. (2008), в отличие от антисептиков 

УФ-обработка воздуха и поверхности не обладает эффектом последействия. 

Достоинство в том, что исключается токсическое воздействие на человека и 

животных, однако при повторной контаминации возбудитель сохраняется до 

следующей обработки. 

Е. И. Сисин (2016) указывает, что эффективность бактерицидного 

обеззараживания воздуха помещений с помощью УФ-излучения зависит: 

– от видовой принадлежности микроорганизмов, находящихся в воздухе; 

– спектрального состава УФ-излучения; 

– интенсивности импульса, выдаваемого источником УФ-лучей; 

– экспозиции; 

– объема обрабатываемого помещения; 
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– расстояния от источника, угла падения УФ-лучей; 

– состояния воздушной среды помещения: температуры, влажности, 

уровня запыленности, скорости потоков воздуха. 

По мнению Л. М. Василяк с соавт. (2008), основными преимуществами 

метода УФ-обеззараживания являются: 

– высокая эффективность обеззараживания в отношении широкого 

спектра микроорганизмов, в том числе устойчивых к хлорированию, таких как 

вирусы и цисты простейших; 

– отсутствие влияния на физико-химические и органолептические 

свойства воды и воздуха, нет опасности передозировки; 

– не образуются побочные продукты; 

– простота эксплуатации УФ-установок, не требуются специальные 

меры безопасности; 

– низкое энергопотребление и низкие эксплуатационные расходы, не 

требуются расходные материалы; 

– компактность УФ-оборудования. 

В. И. Вашков (1973) установил, что для гибели 90 % микроорганизмов 

необходима следующая энергия ультрафиолетовых лучей, выраженная в 

микроваттах в секунду на 1 мм2 (таблица 4). 

Таблица 4 – Дозы облучения (Вашков В. И., 1973) 

Бактерии Энергия, мк Вт · с/мм2 (Дж/м2) 

Сибироязвенная палочка 4,52 

Бактерия дизентерии 1,68 

Кишечная палочка 3,00 

Протея 2,64 

Белый стафилококк 1,84 

Золотистый стафилококк 2,28–4,95 

Стрептококк зеленящий 2,00 

Сарцина 19,70 

Дифтеритная палочка 3,37 
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Таким образом, имеющие практическое значение бактерии погибают на 

90 % при ультрафиолетовом облучении 1,5–5 мк Вт · с/мм2 (Дж/м2). 

Губительное действие оказывают лучи при экспозиции не менее 25 мин 

на расстоянии не более 1 м. Для Сl. perfringens и Cl. oedematiens минимальным 

оказалось расстояние 1 м и экспозиция 45 мин. 

В практике животноводства УФ-излучение бактерицидных ламп 

применяют для дезинфекции воздуха в родильных отделениях, 

профилакториях, молочных помещениях, пунктах искусственного осеменения 

и др. (Алферова Л. К., 1988). 

О. Ю. Коваленко с соавт. (2007) разработали комбинированную 

установку, особенностью которой явилось применение ламп ЛЭ-15 с УФ-

излучением в области В (прямое действие) с добавлением УФ-излучения в 

области С от ламп типа ДБМ-15 (действие отраженного потока), которую 

испытывали на телятах до 20 дней. Было установлено, что установка оказывает 

профилактическое и лечебное действие. При исходной массе телят 45–46 кг 

продолжительность болезни облученных телят снижалась в среднем на 12 %, 

прирост массы увеличивался на 21,1 %. 

Облучение телят установкой ИКУФ-1М до 20 суток после рождения 

способствовало уменьшению заболеваемости диспепсией на 12 %, 

бронхопневмонией – на 70 %, при повышении среднесуточного прироста 

живой массы телят на 8–12 % (Баранцев И. Д. с соавт., 1984). 

Особенностью обеззараживания воздуха в птицеводческих помещениях 

является необходимость проведения его в присутствии птицы.  

Испытания облучателя-озонатора ОЗУФ при обеззараживании 

птицеводческих помещений показали, что количество микроорганизмов в 

воздухе птицеводческих помещений снижается на 73 %, аммиака – в 1,9 раза, 

содержание углекислого газа – в 2,5 раза, концентрация тяжелых ионов – в 6–

8 раз, а легких ионов увеличивается незначительно. Концентрация озона в 

воздухе при этом не превышает значения ПДК. В результате улучшения 

параметров микроклимата и бактериального фона в птицеводческих 

помещениях улучшается сохранность поголовья (Юферев Л. Ю. с соавт., 2010). 

B. C. Ярных с соавт. (1987) изучали влияние УФ-установки на 

бактериальную обсеменённость и пылевую загрязнённость воздуха в 
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птицеводческих помещениях. Поток бактерицидных лучей был направлен в 

верхнюю зону помещения, эритемных и световых – в сторону пола. Цыплят-

бройлеров с суточного до 53-дневного возраста содержали в клеточных 

батареях БКМ ЗБ. До 10-дневного возраста источники бактерицидных лучей 

работали 8 ч в сутки, а далее – по 12–13 часов. Источники эритемных лучей 

включались автоматически три раза в день в отсутствие людей на 30–60 минут. 

Результаты опыта показали, что изучаемая установка обеспечивает 

обеззараживание воздуха на 70,57–83,4 %. Авторы также установили, что 

мелкая пыль с медианным диаметром 0,4–2,0 мкм удаляется из воздуха на 

47,97–62,0 %, а более крупная (4–10 мкм) – на 36,74–42,96 %. Количество 

аммиака в воздухе при этом уменьшалось на 51 %, а углекислого газа – 

на 0,035 % по объёму, средняя живая масса цыплят-бройлеров в конце 

выращивания увеличивалась на 4,34 %. 

По данным А. Н. Мелюкова (1969), при облучении воздуха в птичнике 

экранированными облучателями бактериальная загрязненность снижалась 

после одного часа горения ламп ДБ-30 на 20,1 %, после двух часов – на 37,2 % 

и после трех часов – на 60,7 %. 

В. М. Кожурин (1973) использовал облучатели ЭО-1-30 с лампой ДБ-30 

для дезинфекции воздуха. В помещении 14 облучателей подвешивались на 

высоте 2 м от пола, из расчета 1 облучатель на 30 м2 площади (таблица 5). 

Таблица 5 – Изменение микробной загрязненности (Кожурин В. М., 1973) 

Время облучения, мин 
Бактериальная обсемененность 

воздуха, тыс. мк/м3 
Оставшиеся 

микроорганизмы, % 

0 365 100 

30 264 72,3 

60 210 57,8 

90 185 50,7 

120 180 49,3 

150 148 40,5 

180 147 40,0 
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Автор указывает, что полного уничтожения микробов достичь не 

удалось, так как куры, находящиеся в помещении, создают сильную 

запыленность, которая способствует микробному обсеменению воздуха 

(Кожурин В. М., 1973). 

А. А. Закомырдин, А. А. Прокопенко (1984) изучали влияние 

бактерицидного УФ-излучения, полученного от экранированных источников 

лучей ОБП с лампами ДБ-30 (60) на микроклимат в птичниках и 

продуктивность птицы. При установке одного облучателя на 75–100 м3 

помещения бактериальная обсемененность воздуха уменьшалась на 70 % и 

более, количество пыли – на 40–60 %, а аммиака – на 40–50 % при 2–4-кратном 

обмене воздуха в час. Относительная влажность воздуха уменьшилась на 5,5–

5,7 %, а количество углекислого газа находилось в пределах санитарно-

допустимых норм. Облучение воздуха бактерицидным УФ-излучением 

способствовало повышению содержания лёгких ионов на 14,6–25,5 %. 

Уменьшилось количество стафилококков и кишечных палочек на 64,5 и 97,7 % 

(Прокопенко А. А., 2004). 

П. А. Паршин с соавт. (2015) установили, что обработка птичников для 

перепелов с помощью фотокатализа снижает общую микробную 

обсемененность воздуха в зависимости от возраста птицы в 1,5–1,8 раза, 

энтеробактерий – в 1,5–4,4 раза, грибами – в 1,2–1,9 раза. Процесс фотокатализа 

представляет собой ускорение химических реакций под действием света 

(ультрафиолетового излучения) в присутствии веществ, поглощающих кванты 

света, многократно вступая с участниками химической реакции в 

промежуточные взаимодействия, восстанавливая свой химический состав 

после каждого цикла таких взаимодействий. 

Я. Г. Гезалов (2012) изучал влияние УФ-облучения лампами ДРТ-375, 

дозой от 57 до 190 мэр ч/м2 на протяжении от 3 до 10 минут на бактериальную 

загрязненность воздуха при содержании кур породы «Адлерские серебристые». 

Было установлено, что бактериальная загрязненность воздуха снизилась на 

45,4–65,0 %, уменьшилась влажность и концентрация аммиака. Аэроионизация 

способствовала улучшению микроклимата: в 1,8–3,0 раза снизилось количество 

пыли и микроорганизмов. Это в свою очередь вызвало повышение 



 71

резистентности организма птиц, увеличило их сохранность на 6,7 %, 

яйценоскость – на 13,17, массу яиц – на 3,98, выводимость цыплят – на 7 %. 

В своих исследованиях Т. А. Шибалова с соавт. (1988) при испытании 

систем облучения КСО-3 и ИКУФ-1 установили, что облучение птицы 

способствует повышению её устойчивости к паразитоценозам (эймериозам). 

Сохранность птицы увеличилась на 2–5 %, количество авитаминозов снизилось 

на 30–40 %. Бактериальная загрязненность воздуха птицеводческого 

помещения снизилась в 3–5 раз. 

Ранее Н. Г. Беленький (1981) указывал, что применяемые в 

животноводстве облучатели с УФ-источниками не обеспечивают 

максимального эффекта из-за малого срока службы ламп, нестабильности 

потока излучения, зависимости его параметров от запыленности помещения. 

Излагая особенности применения бактерицидных ламп в помещении, 

А. Мейер и Э. Зейтц (1952) подчеркивают, что эффективность обеззараживания 

воздуха зависит от вида микроорганизмов и характера их распределения в воздухе, 

размеров обрабатываемого помещения, типа, мощности и расположения 

источника излучения в помещении, продолжительности его работы, 

равномерности облучения, скорости движения воздуха и микроклимата. 

Для повышения биологической безопасности продукции птицеводства и 

животноводства необходимо разработать комплекс мероприятий, 

направленных на улучшение условий содержания птицы и молодняка 

сельскохозяйственных животных, а эффективность может быть достигнута с 

помощью инновационных устройств для дезинфекции воздуха птицеводческих 

и животноводческих помещений (Трегубов В. И. с соавт., 2013). 

Наиболее распространёнными видами оборудования, генерирующего 

УФ-излучение, являются: ртутные лампы низкого и высокого давления, 

эксимерные, импульсные лампы (Бокарев М. А. с соавт., 2016). 

Основное достоинство ртутных ламп низкого давления состоит в том, 

что более 60 % излучения приходится на длину волны 254 нм, обеспечивающую 

наибольшее бактерицидное действие (Сисин Е. И., 2016).  

По данным Е. И. Сисина (2016), у ртутно-кварцевых ламп высокого 

давления иное конструктивное решение (их колба выполнена из кварцевого 

стекла), поэтому при небольших размерах они имеют большую единичную 
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мощность (100–1000 Вт), что позволяет уменьшить число ламп в помещении. 

Однако эти лампы обладают низкой бактерицидной отдачей и малым сроком 

службы (500–1000 ч). Лампы высокого давления характеризуются удельной 

мощностью излучения 10–15 Вт/см, КПД в бактерицидной части спектра – 10–

12 %, ресурс работы 4–6 тыс. ч, спад интенсивности к окончанию срока 

эксплуатации может достигать 50 % (Бокарева М. А. с соавт., 2016). 

Существенным недостатком ртутных ламп является опасность 

загрязнения парами ртути помещений и окружающей среды в случае 

разрушения и необходимости проведения демеркуризации. Поэтому после 

истечения сроков службы лампы подлежат централизованной утилизации в 

условиях, обеспечивающих экологическую безопасность (Сисин Е. И., 2016). 

В последнее время были достигнуты серьезные успехи в разработке 

нового поколения УФ-ламп низкого давления, в которых источником паров 

ртути является амальгама. Амальгамные лампы имеют высокую погонную 

мощность бактерицидного излучения, высокий КПД (30–40 %) и большой 

полезный срок службы 12000–16000 ч. Обеззараживание УФ-излучением с 

использованием амальгамных и ртутных ламп низкого давления является 

экологически безопасным, экономичным и удобным в эксплуатации методом, 

который сочетает в себе высокую эффективность обеззараживания, отсутствие 

вредного влияния на воздух, низкие эксплуатационные расходы, простоту 

эксплуатации и компактность УФ-установок (Василяк Л. М. с соавт., 2008). 

В амальгамных лампах ртуть находится в связанном состоянии в 

амальгаме, а пары ртути образуются только внутри лампы после ее нагрева 

электрическим разрядом. В холодном состоянии пары ртути не образуются, 

поэтому в случае разрушения колбы лампы давление паров ртути в помещении 

будет ниже предельно допустимой концентрации. Амальгамные лампы имеют 

высокую мощность 2–3 Вт/см2, высокий коэффициент полезного действия (30–

40 %) и большой полезный срок службы 12–16 тыс. ч, в течение которого 

мощность ультрафиолетового излучения снижается всего на 15–20 %. Колба 

бактерицидных амальгамных ламп изготовлена из специального кварца, 

который не пропускает коротковолнового ультрафиолетового излучения ниже 

200 нм; поэтому эти лампы не создают озон или другие вредные вещества в 

воздухе (Васильев А. И. с соавт., 2014; Якименко В. В., Ахуньянова Р. Р., 2015). 
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По сведениям А. Л. Вассерман (2016), бактерицидные лампы 

подразделяются на озонные и безозонные. У озонных ламп в спектре излучения 

присутствует спектральная линия с длиной волны 185 нм, которая в результате 

взаимодействия с молекулами кислорода образует озон в воздушной среде. 

Высокие концентрации озона могут оказать неблагоприятное воздействие на 

здоровье людей. Использование этих ламп требует контроля содержания озона 

в воздушной среде, безупречной работы вентиляционной системы, регулярного 

тщательного проветривания помещения. 

Чтобы исключить возможность генерации озона, разработаны так 

называемые бактерицидные безозонные лампы. У таких ламп за счет 

изготовления колбы из специального материала (кварцевое стекло с 

покрытием) исключается выход излучения линии 185 нм. 

Ультрафиолетовые бактерицидные облучатели разделяются на две 

группы – открытые и закрытые. У открытых ультрафиолетовых облучателей 

прямой бактерицидный поток охватывает широкую зону в пространстве 

(Вассерман А. Л., 2016). При использовании открытых ультрафиолетовых 

облучателей применяют два способа УФ-излучения (Сисин Е. И., 2016): 

1. Прямое облучение проводится в отсутствие людей с помощью 

бактерицидных ламп, закрепленных на стенах или потолке, или на специальных 

штативах, стоящих на полу. 

2. Непрямое облучение (отраженными лучами) осуществляется с 

использованием облучателей, подвешенных на высоте 1,8–2,0 м от пола с 

рефлектором, обращенным вверх таким образом, чтобы поток лучей попадал в 

верхнюю зону помещения; при этом нижняя зона помещения защищена от 

прямых лучей рефлектором лампы. Воздух, проходящий через верхнюю зону 

помещения, фактически подвергается прямому облучению. 

У закрытых ультрафиолетовых облучателей или рециркуляторов 

бактерицидный поток от ламп распределяется в ограниченном небольшом 

пространстве камеры облучателя и не имеет выхода наружу. При этом 

обеззараживание воздуха осуществляется в процессе прокачки воздушного потока 

принудительно через внутренний объем ультрафиолетового бактерицидного 

облучателя (Вассерман А. Л., 2016). Закрытое облучение применяется в системах 

вентиляции и автономных рециркуляционных устройствах, которое допустимо в 
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присутствии людей. Воздух, проходящий через бактерицидные лампы, 

находящиеся внутри корпуса рециркулятора, подвергается прямому облучению и 

попадает вновь в помещение уже обеззараженным (Васильев А. И. с соавт., 2014; 

Якименко В. В., Ахуньянова Р. Р., 2015). 

Таким образом, применение закрытых ультрафиолетовых облучателей 

является самым безопасным способом использования УФ-излучения в 

присутствии животных, птицы и людей. 

А. А. Закомырдин (1973), обобщая опыты по обеззараживанию воздуха 

УФ-излучением в вентиляционных каналах, отмечает, что его эффективность 

зависит не только от числа бактерицидных ламп и интенсивности облучения, 

но и от конструкции установки, равномерности облучения и скорости движения 

воздуха, его температуры и влажности. 

В последнее время в медицинской практике для обеззараживания 

воздуха в помещениях лечебно-профилактических учреждений применяют 

ультрафиолетовые облучатели-рециркуляторы ОРУБ-01-КРОНТ («Дезар»), 

представляющие собой облучатели закрытого типа, что обеспечивает защиту 

персонала от возможного отраженного УФ-излучения.  

А. В. Спрыгин с соавт. (2006) проводили исследования облучателя-

рециркулятора ОРУБ-01-КРОНТ для обеззараживания воздуха в 

диагностических лабораториях ветеринарного профиля. Было установлено, что 

при средней обсемененности помещения (в пределах 250–400 КОЕ на 1м3) 100 % 

эффект достигается через 40 мин, свыше 400 КОЕ на 1 м3 – не менее 80 мин. 

В ГУП ППЗ «Кучинский» Россельхозакадемии проводили исследование 

по обеззараживанию воздушной среды птичника при выращивании ремонтного 

молодняка. Оценивали эффективность работы облучателя-рециркулятора 

«ОЗУФ-1» с одной лампой ДБК-36. При режиме 2 ч работы и 2 ч перерыва в 

течение светового дня количество микроорганизмов снизилось на 73 %, 

количество аммиака – на 52,2 %, а диоксида углерода – на 40 %, при этом 

количество озона в воздухе опытного помещения не превышало 0,01–

0,013 мг/м3 (Прокопенко А. А., 2010). 

А. А. Прокопенко (2013) изучал влияние различных доз бактерицидных 

ультрафиолетовых лучей на эффективность обеззараживания воздуха в камерах 

при работе облучателя-рециркулятора «ОЗУФ-4» (с использованием одной, 
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двух, трех и четырех ламп ДБК-36) при закрытых и открытых створках 

облучателя. Было установлено, что при высокой запыленности воздуха в 

камерах бактерицидный поток облучателей-рециркуляторов за 2 ч работы 

уменьшается на 41,6 %, а при установке рассекателя воздуха в корпусе 

облучателя и ликвидации вихревых потоков – на 7,65 %. Мощность 

бактерицидного потока зависит от числа ламп в облучателе-рециркуляторе, 

продолжительности их работы и мощности вентиляторов. При увеличении 

мощности вентиляторов в облучателях-рециркуляторах с 40 до 180 м3/ч воздуха 

эффективность их по дезинфекции воздуха в камерах существенно повышается, 

так как кратность обработки воздуха увеличивается в 3–4,5 раза. 

Автор также установил, что эффективность облучателей-рециркуляторов 

зависит от степени бактериальной контаминации воздуха. Так, при содержании 

в 1 м3 воздуха 43,2 тыс. бактерий в течение 10 мин работы ламп погибает 98,8 % 

бактерий, а при содержании 414 тыс. бактерий – 62,5 %. Состояние створок 

корпуса облучателя-рециркулятора влияет на эффективность обеззараживания 

воздуха. Так, при закрытых створках облучателя за 10 мин работы 

бактерицидных ламп в камере погибает 82,5 % бактерий, а при открытых 

створках – 99,17 %, т. е. на 17,33 % больше (Прокопенко А. А., 2013). 

Л. Ю. Юферев с соавт. (2010) разработали модуль УФ-установки, который 

состоит из амальгамной ультрафиолетовой лампы низкого давления ALC 100, 

корпуса, высокочастотного пускорегулирующего устройства, вентилятора. Для 

повышения эффективности прибора под лампой установлен отражатель. Было 

установлено, что амальгамная лампа ALC 100 обеспечивает обеззараживание 

воздуха, контаминированного St. aureus, штамм 209-Р на 99,76 % при экспозиции 

40 мин. Мощность бактерицидного потока от одной амальгамной лампы ALC 100 

на 26,05–29,85 % выше, чем четырех ламп ДБК-36 в облучателе-рециркуляторе 

ОЗУФ-4. Эффективность облучателя-рециркулятора с лампой ALC 100 по 

обеззараживанию воздуха, контаминированного St. aureus через 20 мин работы 

77,4 против 70,5 % у ОЗУФ-4, а через 60 мин – соответственно 99,99 и 95,0 %. При 

дозе облучения 19800 Дж/м2 облучателем-рециркулятором ОЗУФ-1 в течение 

60 мин инактивируется 86 % бактерий, ОЗУФ-4 при дозе облучения 

42200 Дж/м2 – 95–100 %, а облучателем-рециркулятором на базе амальгамной 

лампы ALC 100 при дозе облучения КУФ-лучами 54800 Дж/м2 – 99,99 %. 
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А. А. Прокопенко (2013) предложен облучатель-рециркулятор 

повышенной эффективности (Пат. № 67863 от 10.11.2007) на базе безозоновых 

бактерицидных ламп фирмы «Филипс» ТUV PLL 95 HO. Им предложен режим и 

технология применения облучателей-рециркуляторов в борьбе с колибактериозом 

и аспергиллезом птиц. Отработаны режимы и технология применения 

рециркуляторов-облучателей в помещениях инкубаториев (выводной зал, 

сортировочная, моечная), на яйцескладах, в фермерских хозяйствах. 

С. И. Новикова, А. А. Прокопенко (2016) провели камеральные 

исследования по изучению распространения бактерицидного УФ-излучения в 

зависимости от типа излучателя и расстояния от источника. 

На современном рынке устройств для очистки рециркулируемого воздуха 

существует множество технических решений, при этом наиболее подходящим 

является устройство для очистки рециркулируемого воздуха (рисунок 9). 

 
Рисунок 9 – Схема устройства для очистки рециркулируемого воздуха: 

5 – секция ультрафиолетового освещения; 6 – секция кондиционирования 
потока воздуха; 6а – секция фильтрации; 6b – секция для разделения потока 
воздуха и предварительной стерилизации; 9 – многолопастной направленный 
вентилятор; 10 – отдельные источники света; 11 – цилиндрическая боковая 

стенка; 14 – стержень; 15 – центральный стержень 

Устройство содержит воздуховод для направления отводимого воздуха 

через блок, включающий секцию кондиционирования потока воздуха, которая 

включает, по меньшей мере, один фильтр для фильтрации отводимого воздуха и 
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секцию разделения потока воздуха для пропускания его по разным траекториям 

с созданием турбулентности в потоке воздуха и предварительной стерилизации; 

секцию с ультрафиолетовым излучением, предназначенную для облучения 

отводимого воздуха с последующим возвратом его к воздухозаборнику, 

выполненному с возможностью сообщения с закрытым помещением, при этом 

одна из поверхностей блока покрыта антимикробным агентом. Устройство 

снабжено вентиляционной системой (Пат. № 2280473 от 27.07.2006). 

Известно устройство для обеззараживания воздуха (рисунок 10), 

содержащее корпус с входным и выходным окнами, в котором образована 

камера облучения с продольно размещенными газоразрядными ртутными 

(бактерицидными) лампами низкого давления, снабженная на входе и выходе 

лабиринтными экранами, и установлены вентилятор и фильтр (Пат. № 2153886 

от 10.08.2000). 

 
Рисунок 10 – Схема устройства для обеззараживания воздуха  

(Пат. № 2153886 от 10.08.2000): 
1 – корпус; 2 – входное окно с жалюзийными решетками; 3 – выходное окно с 
жалюзийными решетками; 4 – вентилятор; 5 – фильтр; 6 – камера облучения; 

7 – защитные экраны в виде лабиринтно-расположенных перегородок; 
8 – ртутные лампы низкого давления; 9 – звукопоглощающий слой; 

10 – отражающий экран из алюминиевой фольги 
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Недостатком данного устройства является неравномерность обработки 

циркулирующего в камере облучения воздуха бактерицидным потоком излучения, 

обусловленные конструктивными особенностями лабиринтных экранов. 

Известен увлажнитель с улучшенной ультрафиолетовой дезинфекцией 

(рисунок 11), результат достигается при рециркуляции воды вдоль трубки по 

винтовой траектории через блок ультрафиолетового излучения (EP 1600702 

A2 от 30.11.2005). 

 
Рисунок 11 – Схема «Humidifier with improved UV disinfection» 
(Увлажнитель с улучшенной ультрафиолетовой дезинфекцией) 

(EP 1600702 A2 от 30.11.2005):  
1 – корпус; 2 – камера приема; 3 – емкость для воды; 4 – клапан; 5 – опора; 

6 – коллектор; 7 – ограниченный канал; 8 –рециркуляционный насос; 9 – канал 
для дезинфекции воды с помощью ультрафиолетовых лучей; 9а – спираль для 

воды; 9b – удлиненные УФ-лампы; 10 – распределитель; 11 – фитиль; 
12 – воздух; 13 – НЕРА фильтр; 14 – вентилятор; 15 – двигатель; 16 – решетка 

Данное устройство не отвечает заявленным требованиям, так как 

образуемый аэрозоль является чистым от микроорганизмов, но не обладает 

способностью обеззараживать воздух. 

Известно устройство для бактерицидной обработки воздуха 

(рисунок 12), которое содержит в схеме ультрафиолетовый источник 

излучения, фокусирующий элемент, фильтр и вентилятор. Отличается тем, что 
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дополнительно снабжено концентратором и полым зеркальным световодом, 

фильтр выполнен прозрачным для ультрафиолетовых лучей и расположен 

между вентилятором и световодом, а в качестве ультрафиолетового источника 

излучения используется излучатель, на поверхности которого смонтированы 

ультрафиолетовые лампы, причем между фокусирующим элементом и 

излучателем предусмотрены отверстия для выхода воздуха (RU 2355427). 

 
Рисунок 12 – Схема устройства для бактерицидной обработки воздуха 

(RU 2355427):  
1 – параболический концентратор; 2 – симметрично расположенный 

излучатель; 3 – ультрафиолетовые и инфракрасные лампы; 4 – рефлектор; 
5 – отверстия; 6 –зеркальный световод; 7 – фильтр; 8 – прозрачный для 

ультрафиолетовых лучей приточный вентилятор; 9 – фильтр грубой очистки 

Недостатком данного устройства является то, что устройство для 

бактерицидной обработки воздуха не может гарантировать качества 

дезинфекции воздуха, так как наличия ультрафиолетовых ламп недостаточно 

для санации воздуха от содержащихся в нем патогенных микроорганизмов. 

Наиболее близким по технической сущности и достигаемому 

положительному эффекту и принятый авторами за прототип является 

очиститель воздуха высокой интенсивности (рисунок 13), содержащий 
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воздушный фильтр, соединенный с впускным отверстием воздуха, вентилятор, 

камеру с ультрафиолетовыми лампами (US 8734724 от 27.05.2014). 

 

Рисунок 13 – Схема «High intensity air purifier»  
(Очиститель воздуха высокой интенсивности)  

(US 8734724 от 27.05.2014): 
100 – воздухоочиститель высокой интенсивности; 101 – входное отверстие; 
102 – корпус; 104 – выпускное отверстие; 106 – предварительный фильтр; 

108 – осевой вентилятор; 110 – радиальная решетка; 112 – реакционная камера; 
114 – вторые радиальные жалюзи; 116 – патрон катализатора; 

118 – заключительный фильтр; 120 – отражающее покрытие; 122 – источник 
ультрафиолетового света; 124 – блок управления; 126 – УФ-лампы 

Недостатком данного устройства является невысокая способность 

обеззараживать воздух. Это связано с тем, что циркулирующий воздух в 

устройстве проходит неравномерную обработку ультрафиолетовым потоком 

излучения, где создается слабое и неравномерное энергетическое поле, в котором 

зачастую не обеспечивается летальная бактерицидная доза, что способствует 

мутации патогенной флоры, а также наличие фильтров, каталитического 

нейтрализатора и ультрафиолетовой лампы недостаточно для санации 

проходимого воздуха, что объясняет низкую эффективность прототипа. 

Сопоставляя данные научной литературы, можно заключить, что 

ультрафиолетовое излучение имеет большое значение для организма животных и 

птиц. Обладая бактерицидным и вирулицидным действием, может широко 

применяться для обеззараживания воздуха в животноводческих и птицеводческих 

помещениях для снижения и уничтожения патогенной и условно-патогенной 
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микрофлоры, для улучшения микроклиматических показателей, а также для 

повышения резистентности организма и сохранности животных. 

Таким образом, на сегодняшний день актуальна разработка 

бактерицидных устройств для обеззараживания воздуха в птицеводческих и 

животноводческих помещениях, что позволит улучшить ветеринарно-

санитарные показатели. В свою очередь окажет положительное влияние на 

иммунный статус и последующее повышение продуктивных качеств птиц в 

условиях промышленного птицеводства. 

1.5. Современные дезинфицирующие средства и их влияние 
на микробную клетку 

Бактериальная безопасность является одним из ключевых факторов 

эффективности профилактики инфекционных болезней у животных и птицы, 

которая играет базовую роль (Банников В., 2010; Киселев А. Л., 2011). 

В результате многолетнего использования традиционных 

дезинфицирующих средств участилось появление резистентных к их воздействию 

штаммов микроорганизмов, грибов и вирусов, которые используются в практике 

ветеринарной медицины. Поэтому при дезинфекции объектов животноводства 

приходится пересматривать существующие режимы дезинфекции и использовать 

новые, более эффективные средства (Угрюмов О. В. с соавт., 2016; 

Воронина В. А., Курочкина Н. Г., 2017; Ларионов Г. А. с соавт., 2018). 

Большинство дезинфектантов из разных химических групп, 

разработанных в последнее время и представленных на рынке антимикробных 

препаратов, рассчитаны в основном для применения в гуманной медицине 

(Федорова Л. С., 2003). Большинство дезинфицирующих препаратов в 

рекомендованных производителем режимах применения непригодны для 

использования в условиях животноводческих и птицеводческих помещений в 

силу их большого биологического загрязнения, разнообразия объектов 

ветеринарного надзора (Савельев С. И., Либанова Н. Д., 2000; Иванов В. Г., 

Журенко С. Г., 2009). 

Дезинфекция – комплекс мероприятий, направленный на уничтожение 

возбудителей заразных болезней, для предупреждения распространения 

инфекции (Поляков А. А., 1975; Худяков А. А., 2010). Основное назначение этих 
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мероприятий заключается в разрыве эпизоотической цепи путем воздействия на 

ее важнейшее звено – факторы передачи возбудителя болезни от источника 

инфекции к восприимчивому организму (Петрова О. Т. с соавт., 2012; 

Мирошникова А. И., 2016). 

Современная дезинфектология – это использование дезинфектантов 

многокомпонентных по составу рецептуры с полифункциональными 

свойствами (Худяков А. А., 2011), при правильном использовании которых 

опасность возникновения устойчивости микроорганизмов к данным 

дезсредствам является практически невозможной, что нельзя сказать о 

применении средств, содержащих одно действующее вещество. 

В связи с этим необходимы более эффективные и безопасные 

дезинфицирующие средства для предотвращения или снижения численности 

микроорганизмов в животноводческих и птицеводческих помещениях 

(Филиппов Д. Г., 1997; Николаенко В., 2007). 

Несмотря на то, что химические средства обеззараживания в настоящее 

время относятся к числу наиболее широко применяемых, механизм действия их 

еще полностью не изучен. 

Устойчивость патогенных бактерий к воздействию дезинфектантов 

зависит от особенностей используемого химического вещества (концентрации, 

продолжительности действия и др.) и в немалой степени зависит от различий в 

ультраструктурной организации бактерий (Павлова И. Б. с соавт., 2007; 

Ларионов Г. А. с соавт., 2018). 

Химическое дезинфицирующее средство, находящееся в растворе, 

вступая в контакт с микробной клеткой, либо адсорбируется на ней, либо 

проникает внутрь ее, где в той или иной степени соединяется с веществами, 

составляющими клетку. На скорость проникновения средства влияет большая 

или меньшая их способность к диссоциации – чем скорее и полнее 

диссоциирует средство, тем быстрее проникает оно в цитоплазму и тем 

больший разрушительный эффект производит (Сайпуллаев М. С., 2013, 2014; 

Андреева Н. Л., 2016). 

Авторы А. А. Поляков (1969), Д. А. Бачаров (1969), А. А. Поляков с 

соавт. (1980), А. А. Поляков, А. В. Куликовский (1989) по-разному объясняют 

механизм действия дезинфицирующих средств на микроорганизмы, т. е. те или 



 83

иные группы базисных дезинфицирующих средств по-разному действуют на 

микробную клетку. Так, окислители (хлор, хлорсодержащие препараты, 

перекись водорода) вступают во взаимодействие с белками клетки, вызывают 

реакцию окисления. Минеральные кислоты и щелочи, действуя с помощью 

водородных и гидроксильных ионов, вызывают гидролиз. Фенольные препараты 

вызывают реакцию коагуляции белков клетки. Такое схематическое понятие о 

механизме действия не исчерпывает всех сложных путей воздействия на 

микробную клетку, например, влияние дезинфектантов на ферментативную 

деятельность (дыхание, питание, рост и др.) (Поляков А. А., 1969; Бачаров Д. А., 

1969; Поляков А. А. с соавт., 1980; Поляков А. А., Куликовский А. В., 1989). 

Анализ механизмов действия на микробную клетку дезинфицирующих 

средств является необходимым условием при разработке и усовершенствовании 

новых режимов дезинфекции (Павлова И. Б. с соавт., 2007). 

В основу этих исследований было положено изучение ультратонких 

срезов клеток патогенных бактерий при воздействии дезинфицирующих 

средств с применением метода трансмиссионной электронной микроскопии 

(Павлова И. Б., 1966–1999; Куликовский А. В., 1969–1989), что позволяет 

изучить воздействие препаратов на определенные структуры изолированной 

бактериальной клетки. 

Электронно-микроскопические исследования патогенных для животных 

и птицы микроорганизмов позволили получить четкое представление об их 

строении. Так, по данным И. Б. Павловой и соавт. (2007), грамотрицательные 

микроорганизмы имеют трехслойную клеточную стенку, расположенную под 

ней цитоплазматическую мембрану, гранулярную цитоплазму 

и тонкофибриллярный нуклеотид. Установлено, что у грамотрицательных 

микроорганизмов клеточная стенка составляет 6–9 % сухой массы клетки 

и состоит из большого количества липопротеидов (до 80 %), причем из них 20–

40 % приходится на липосахариды и фосфолипиды. 

Грамположительные бактерии имеют, как правило, гомогенную, более 

толстую клеточную стенку, чем грамотрицательные. На ее поверхности можно 

наблюдать элемент капсулы. В цитоплазме бактерий расположены хорошо 

развитые комплексы мембранных структур, а делятся клетки путем формирования 
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поперечной перегородки. У грамположительных клеточная стенка составляет 

20 % сухой массы клетки и в основном (до 50 %) состоит из мукопептидов. 

Цитоплазматическая мембрана состоит из двух белковых слоев, между 

которыми находится бимолекулярный слой липидов. Белки составляют 60–

65 %, липиды – 30–35% и углеводы – 2 %. Липопротеидный комплекс достигает 

90 % всех химических веществ, входящих в состав мембраны. Мембрана играет 

важную роль в поддержании осматического барьера, синтезе белков, делении 

клетки, токсикогенезе и других жизненно важных процессах микробной клетки 

(Павлова И. Б. с соавт., 2007). 

Особое значение имеют споры бактерий. Известно, что они устойчивы к 

воздействию физико-химических факторов и могут выживать длительное время 

во внешней среде (Поляков А. А. с соавт., 1981; Попов А. А., Куликовский А. В., 

1989). Описано 9 морфологических стадий формирования споры 

(например, Вас. cereus). Зрелая спора имеет экзопориум, многослойную споровую 

оболочку, наружную мембрану, кортекс и протопласт, заключенный в 

спороплазматическую мембрану. Установлено, что споровая оболочка Вас. cereus 

достигает 50 % общего объема споры, а в ее состав входят около 3 % золы, 

фосфора – 3 %, липиды – 3 % и белок – от 35 до 80 % (Павлова И. Б. с соавт., 2007). 

Особое внимание среди микроорганизмов занимают микобактерии 

туберкулеза. По устойчивости к дезинфицирующим средствам они превосходят 

грамотрицательные и грамположительные бактерии и уступают в этом 

отношении только спорам. Высокая устойчивость возбудителей туберкулеза в 

окружающей среде обусловлена содержанием в клеточных стенках 

микобактерий большого количества липидов (Павлова И. Б. с соавт., 2007). 

По своей природе дезинфицирующие средства делятся на физические, 

биологические и химические (Смирнов А. А., Попов Н. И., 2007). 

К физическим средствам дезинфекции относят: высокую температуру, 

излучение, токи высокой частоты, ультразвук, электрофизические способы 

дезинфекции на основе озонирования воздуха (Мирошникова А. И., 2016). 

К биологическим средствам относятся продукты жизнедеятельности 

грибков, убивающие микробов, микроорганизмы-антагонисты возбудителей 

инфекционных заболеваний (Готовский Д. Г., 2012; Трошин Е. И., 2012; 

Палий А. П., 2013; Угрюмова В. С. с соавт., 2014). 
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К химическим средствам – хлорсодержащие препараты, йодсодержащие 

препараты, формальдегид, щёлочи, пероксидные соединения, кислоты и др., 

которые являются агрессивными, обладают коррозийным действием в отношении 

производственного оборудования, а также представляют опасность для животных, 

человека и окружающей среды (Готовский Д. Г., 2012; Трошин Е. И., 2012; 

Палий А. П., 2013; Угрюмова В. С. с соавт., 2014). 

Хлорсодержащие препараты – активные препараты, обладающие 

широким спектром бактерицидного и вирулицидного действия, хорошо 

растворяются в воде, но агрессивны по отношению к обрабатываемым 

поверхностям, быстро теряют свою активность в процессе хранения и 

использования, поэтому, как правило, используются однократно 

(Закомырдин А. А., 1966; Бочаров Д. А., 1969; Шалуев Н. А., 1982; 

Дудницкий И. А. с соавт., 1989; Аскеров З. А., 2009). К хлорсодержащим 

препаратам относят: хлор, хлорную известь, хлорамин, гипохлориты и другие 

средства. Они являются сильными окислителями. Окисление – один из 

важнейших химических способов губительного воздействия на микробные 

клетки. При соприкосновении хлора с влагой, содержащейся в микробной 

клетке, образуются хлористоводородная и хлорноватистая кислоты. 

Освобождающийся при этом кислород окисляет компоненты клетки 

(Ченчикова Э. П., 1959; Худяков А. А., 2011). 

Йод известен как одно из самых распространенных дезинфицирующих 

средств. Из соединений йода наиболее широко для дезинфекции используют 

йодофоры – комплекс йода с носителем, например, с поливинилпирролидоном 

или этоксилированными неионными детергентами, который представляет 

собой резервуар постоянно высвобождающегося молекулярного йода. Точный 

механизм противомикробной активности йода не изучен. Предполагается, что 

он реагирует с аминокислотами и жирными кислотами, разрушая клеточные 

структуры и ферменты (Худяков А. А., 2011; Кузнецов А. Ф., 2016). Препараты 

йода имеют выраженное антибактериальное, антивирусное и антигрибковое 

действие, но не обладают достаточной активностью в отношении спор бактерий 

(Березнев А. П., 1977). 

Препарат «Диксам» представляет собой смесь йода, крахмала и калиевой 

селитры. При химической реакции составляющих выделяется тепло, за счет 
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которого происходит термическая возгонка йода. Он образуется в виде дыма 

фиолетового цвета, затем рассеивается в помещении бесцветным паром. 

Фиолетовый цвет обусловлен образованием аэрозольных частиц молекулярного 

йода при конденсации пересыщенного пара йода вблизи действия средства. 

Концентрация в воздухе насыщенного пара йода составляет от 1,4 г/м3 при 12 оС 

до 14,3 г/м3 при 39 оС. После дезинфекции практически всегда отсутствует рост 

бактериальной флоры. Наиболее широко препарат применяют в птицеводческих 

хозяйствах для санации воздуха помещений и лечения респираторных 

заболеваний различной этиологии у птицы. Санацию проводят в присутствии 

поголовья из расчёта 25 г на 1000 м3, что соответствует разовому расходу 

йода 10 мг/м3. При наличии инфекционных заболеваний (ларинготрахеит, 

инфекционный бронхит, аспергиллез и т. д.) обработку проводят в присутствии 

птицы из расчета 50 г средства на 1000 м3 (3–4 раза с интервалом двое суток) 

(Фокин А., 2010). 

Для дезинфекции животноводческих и птицеводческих помещений 

широко применяются альдегиды. Основным известным представителем 

альдегидов является формальдегид с выраженными антимикробными свойствами, 

включающими активность в отношении всех видов микроорганизмов за счет 

алкилирования амино- и сульфгидрильных групп протеинов и подавления синтеза 

последних. Формальдегид более известен в употреблении как 40 % формалин. Для 

обеззараживания объектов ветнадзора хорошо зарекомендовали себя растворы 

37 % формальдегида. Конечно, дезинфицирующую силу формалина сложно 

переоценить. Это действительно очень мощный и эффективный способ 

дезинфекции (Краснобаев Ю. с соавт., 2012; Sachdev A. K., 1988). 

Растворы формальдегида губительно действуют на споровые формы 

микробов, а также на неспорообразующие микроорганизмы, вирусы и грибы. 

Споры сибирской язвы при воздействии 1 % раствора формальдегида погибают 

через 24 ч, 3 % – 5 ч, 5 % – 3 ч (Sachdev A. K., 1988). 

По данным Ю. Краснобаевой с соавт. (2012), известно, что раствор, 

содержащий 3 % формальдегида и 3 % гидроксида натрия, действует 

бактерицидно на возбудителя туберкулеза и пригоден для дезинфекции 

животноводческих помещений. 
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При этом серьезной проблемой становится неблагоприятное 

воздействие формалина на обслуживающий персонал. У людей, имеющих с 

ним контакт, часто наблюдаются раздражение горла, неприятный привкус во 

рту, аллергические дерматиты, изменения в бронхах, рост количества 

респираторных заболеваний (Кривопишин И. П., 1979; Николаенко В., 2004; 

Бессарабов Б. Ф., 2005; Кочиш И. И., Бушина О., 2008). 

Неофициальная статистика показывает, что у людей, долгое время 

работающих с этим веществом, риск онкологических заболеваний выше в 

десятки раз. Ни для кого не секрет, что с каждым годом ужесточается 

законодательство в отношении предельно допустимого воздействия 

формальдегида на рабочий персонал. А во многих странах его применение давно 

запрещено. У формалина есть коррозийная активность. Кроме того, он 

требователен к условиям применения, не обладает пролонгированным действием 

и инактивируется органическими загрязнениями (Николаенко В., 2007, 2013). 

Перспективным средством для дезинфекции является глутаровый 

альдегид. В работах А. А. Закомырдина с соавт. (1983), Н. П. Тарабукина (1992), 

F. G. Proudfoot (1985) описана его эффективность. 

В своих исследованиях А. А. Закомырдин (1981) установил 

эффективность использования 25 % раствора глутарового альдегида в виде 

аэрозоля из расчета 25 мл/м3 с экспозицией 24 ч при многих инфекционных 

болезнях. При туберкулезе животных применяют 1 % раствор глутарового 

альдегида с экспозицией 4 ч, а против спор сибирской язвы 2 % раствор при 

двухразовой кратности орошения (Павлова И. Б., Досанов К. Ш., 1979). 

B. Boucher (1975) установил, что глутаровый альдегид в виде аэрозоля 

более эффективен, чем формальдегид. 

Также для дезинфекции применяют щелочи и щелочные препараты, 

такие как гидроксид натрия и гидроксид калия, свежегашеную известь, 

кальцинированную соду, каспос, Демп, ДПК-1, ДПК-2, компоцид, ниртан и др. 

Механизм действия щелочей в значительной степени зависит от объекта и 

свойств среды, в которой находится этот объект. Протоплазма живой клетки под 

влиянием щелочей претерпевает существенные изменения, за счет увеличения 

рН среды гидролизуются белки, образуются коллоидные частицы, омыляются 

жиры и расщепляются углеводы. Так, бактерицидность щелочей зависит от 



 88

группы ионов, например большая часть ионов гидроксида натрия 

взаимодействуют с клеточной мембраной, а в связи с тем, что мембрана 

содержит 22 % липидов (Павлова И. Б. с соавт., 2007), здесь происходит 

омыление жиров, что проявляется в разрушении клеточной стенки 

(Куликовский А. В., Павлова И. Б., 1993). 

Бактерицидное действие гидроксида натрия обусловливается его 

сильнощелочными свойствами. Так, 30 % раствор гидроксида натрия обеззара-

живает споры бацилл через 10 мин, 10 % – 1 ч, 5 % – 3 ч. При этом отмечено 

достаточно сильное бактерицидное действие 2 % раствора гидроксида натрия 

на кишечную палочку и золотистый стафилококк (Сайпуллаев М. С., 2014). 

На основе органических кислот разработаны препараты, которые 

обладают широким спектром бактерицидного и вирулицидного действия. 

В птицеводстве, ввиду хороших бактерицидных качеств, для проведения 

текущей аэрозольной дезинфекции воздуха в присутствии птицы используется 

молочная кислота (Вашков В. И., 1949; Ярных В. С., 1957; Трошин Е. И., 2012). 

Д. Г. Готовский и Б. Я. Бирман (2009) изучали эффективность 

бактерицидного действия аэрозоля янтарной и яблочной кислот при 

проведении текущей дезинфекции воздушной среды птичников. Наибольшая 

бактерицидная активность аэрозоля яблочной кислоты в отношении 

микрофлоры воздуха отмечена в течение 3 ч после проведения обработки в 

помещении. Установлено, что наилучшее действие оказывал аэрозоль 1,0 % 

раствора препарата. Содержание колиформных бактерий в воздухе птичников 

снизилось в 5–10 раз по сравнению с исходными данными. После применения 

аэрозоля отмечено снижение заболеваемости цыплят в 2,8–4,4 раза. 

Еще одной группой дезинфектантов являются пероксидные соединения. 

Как известно, действие перекиси водорода основано на реакции разложения 

препарата при контакте с органическими веществами, в частности с ферментами 

микроорганизмов (Боченин Ю. И., 1969; Бошьян Г. М., Курмалиева Р. Х., 1981; 

Худяков А. А., 2011; Сайпуллаев М. С., 2014). 

При исследовании ультраструктуры клеток St. typhimurium, 

подвергшихся воздействию перекиси водорода установлено, что препарат 

вызывает значительное разрушение наружной мембраны клеточной стенки, 

цитоплазматической мембраны и рибосом. Воздействие перекиси водорода на 
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St. aureus в первые минуты вызывает увеличение клеток в объеме, 

обусловленное активным поступлением активированного кислорода и воды, 

приводящее к гидратации и увеличению объема бактериальной клетки. При 

дальнейшем контакте перекиси водорода с бактериальными клетками 

наблюдается локальное нарушение целостности клеточной стенки, 

цитоплазматической мембраны и рибосом. Ведущим механизмом при действии 

перекиси водорода на грамотрицательные и грамположительные бактерии, 

приводящим к инактивации, является действие активированного кислорода, 

который, взаимодействуя с липидами и липопротеидами, индуцирует 

образование токсических перекисей, вызывающих окисление и разрушение 

структуры мембран и белков клетки (Павлова И. Б. с соавт., 2007). 

Кислородсодержащие препараты, в частности перекись водорода, 

являются сильными окислителями, которые образуют свободные радикалы, 

повреждающие липиды клеточной мембраны, ДНК и другие важные 

компоненты микробной клетки. Несмотря на то, многими микроорганизмами 

продуцируется фермент каталаза, которая защищает клетки от воздействия 

перекиси водорода путем разложения ее на воду и кислород, используемые при 

дезинфекции концентрации Н2О2 позволяют в большинстве случаев преодолеть 

данный механизм резистентности. Однако в высоких ее концентрациях на фоне 

таких положительных качеств, как широкий спектр активности, включающий 

споры бактерий, способность растворять биологические вещества, отсутствие 

запаха, быстрое разложение во внешней среде на нетоксичные продукты, 

выражены отрицательные качества – высокая тканевая токсичность (II класс) 

с выраженным местно-раздражающим действием. При использовании 

пероксидных средств необходимо четко выполнять инструкции по их 

применению, так как при высокой концентрации они весьма агрессивны. 

Перекись водорода вызывает коррозию металлов (Худяков А. А., 2011; 

Turner F. J., 1983). 

Широко известным дезсредством является «Бромосепт-50», который 

представляет собой 50 % водно-спиртовой раствор дидецилдиметиламмония 

бромида. «Бромосепт-50» обладает мощным биоцидным действием в 

отношении грамположительных и грамотрицательных бактерий (E. coli, 

Salmonella sp., Pasteurella sp., Staphylococcus sp., Streptococcus sp., Brucella sp., 
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Bacillus sp., Pseudomonas aeruginosa, Proteus vulgaris, Listeria monocytogenes, 

Corinebacterium sp., Bordetella sp., Campylobacter sp., Shigella sp. и др.), в том 

числе возбудителя туберкулеза, некробактериоза, иерсениоза и сапа. Особенно 

эффективен препарат в отношении микоплазм, убивает споры возбудителя 

сибирской язвы; патогенных вирусов (возбудителей болезни Ауески, Гамборо, 

Марека, ньюкаслской болезни, инфекционного бронхита, гриппа птиц, чумы 

свиней, трансмиссивного гастроэнтерита, инфекционного ринотрахеита, 

парагриппа-3 и др.); микроскопических грибов, в том числе из родов Candida и 

Trichophyton, а также дрожжей, плесеней, водорослей и простейших. Препарат 

эффективен в отношении вируса инфекционного бронхита, ньюкаслской 

болезни, гриппа птиц, вируса оспы. Уникальная активность бромосепта 

отмечается в отношении микоплазм. 

По данным А. П. Брылина (2005), препарат «Бромосепт-50» обладает 

мощным биоцидным действием в отношении вируса гриппа птиц, что было 

доказано в серии опытов, проведенных компанией «Абик» (Finger Avner, Even – 

Chen Tal ABIC биологические лаборатории, TEVA). Особенно интересными 

являются исследования, в которых была доказана инактивация вируса гриппа 

птиц с помощью рабочего разведения бромосепта-50 в присутствии 90 % 

амниотических вод (имитация органических загрязнений). 

Вирус птичьего гриппа был размножен на куриных эмбрионах, 

выделили штамм птичьего гриппа 956, который отнесли к типу Н9. Титр вируса 

птичьего гриппа на время 0 составил 108,38 EID50/мл. Через 0,5 ч и 2 ч 

инактивация вируса показала, что титр уменьшился на 1 и 3 логарифма 

соответственно. Результаты опыта свидетельствуют о том, что Бромосепт-50 в 

рабочем разведении эффективно инактивирует вирус птичьего гриппа в 

присутствии высокой концентрации органических веществ (90 % 

амниотических вод). Препарату в данном разведении требуется 

приблизительно 3 ч, чтобы уменьшить титр вируса птичьего гриппа в 104 раз, 

что соответствует определению эффективности дезинфицирующих растворов в 

отношении вирусов. Кинетика инактивации показывает, что полная 

инактивация (стерилизация) вируса птичьего гриппа произошла в течение 7 ч 

после добавления раствора бромосепт-50. Такой длительный срок инактивации 
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обусловлен беспрецедентно высокой добавкой органических веществ в опыте, 

что не встречается в реальных условиях (Брылин А. П., 2005). 

По данным А. А. Худякова (2011), комплексные дезинфектанты содержат 

в составе несколько активных компонентов, что увеличивает спектр действия и 

удобство в применении. Нередко сфера их применения расширяется почти 

пропорционально количеству действующих веществ. Чтобы дезинфектанты 

могли нормально выполнять свои функции в животноводческих и птицеводческих 

помещениях они должны соответствовать ряду требований, прежде всего 

широкий спектр антимикробного воздействия. Важно, чтобы экспозиция 

воздействия препарата была кратчайшей. Современное дезинфицирующее 

средство не должно вызывать коррозии металлов и повреждать другие материалы 

(резина, пластик), сохранять активность в присутствии органических веществ, не 

оказывать токсического и аллергического воздействия на животных и персонал. 

Эффективность применения дезинфектантов обусловлена, кроме того, простотой 

применения, хорошей растворимостью в воде, длительностью срока хранения, 

экологической безопасностью. Важно, чтобы дезинфектант был активен в 

небольших концентрациях. Имеет значение удобство транспортирования 

и экономичность (Давыдова А. В., 2017). 

В настоящее время наиболее эффективным антибактериальным свойством 

обладают препараты, вызывающие разрушение поверхностных структур клеток 

(капсула, внеклеточные вещества – межклеточный матрикс, покровы; клеточная 

стенка, цитоплазматическая мембрана), а также препараты, нарушающие 

структуру рибосом и ДНК. К таким препаратам можно отнести, в первую очередь, 

композиции на основе поверхностно-активных веществ (ПАВ), которые в 

буквальном смысле слова «раздевают» бактериальные клетки в популяции, что 

делает их максимально уязвимыми для любых воздействий. Дальнейшее 

воздействие на популяции клеток бактерий зависит от действующего начала в 

составе дезинфекционного препарата, концентрации, времени действия и т. д. 

Отличительными свойствами ПАВ являются минимальная агрессивность 

и токсичность, достаточно выраженная бактерицидная, вирулицидная 

и фунгицидная активность (Николаенко В., 1997; Филиппов Д. Г., Кладий А. Г., 

1997; Косенко О., Лапко А., 2000; Медведев Н., 2001). 
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ПАВ разделяют на катионные, анионные, амфолитные и неионогенные. 

Из них в качестве самостоятельных дезинфектантов используют только катионные 

и амфолитные (Худяков А. А., 2011). Катионные ПАВ – это, прежде всего, 

четвертичные аммониевые соединения (ЧАС). Важным достоинством 

дезинфектантов этой группы является способность адсорбироваться 

поверхностями. К отрицательным свойствам ЧАС-ПАВ относятся высокая 

вероятность формирования устойчивости микробов к ним (Muttay P. R. et al., 1995; 

McDonnell G., Russel A. D., 1999) и возникновение дерматитов (Rutala W. A., 1996). 

Перспективно использование ЧАС в составе композиционных 

препаратов, в частности с глутаровым альдегидом. Эти препараты обладают 

более щадящим воздействием на материалы, совмещают дезинфицирующее 

действие и моющий эффект, но в разной степени являются фиксаторами 

загрязнений и требуют тщательной предварительной отмывки объекта от 

биологического материала перед проведением дезинфекции. По мнению ряда 

авторов, дезинфектанты на основе глутарового альдегида могут быть признаны 

«Золотым стандартом» (Rey Y. F., 2003; Scott E. MJ., Gorman S. P., 2001). 

По данным Y. Y. Merianos (1991), действие ЧАС на чувствительные 

бактериальные клетки проходит в несколько этапов: адсорбция молекул ЧАС к 

компонентам клеточной стенки и проникновение через нее; взаимодействие с 

фосфолипидами цитоплазматической мембраны, за которым следует ее 

дезорганизация; вытекание внутриклеточных низкомолекулярных веществ; 

распад белков и нуклеиновых кислот; лизис клеточной стенки, вызванный 

аутолитическими ферментами. 

Действие ЧАС на микобактерии ограничивается ингибированием роста, 

на споры – торможением развития прорастающей споры, но не самого процесса 

прорастания. Спорицидным эффектом не обладают даже высокие 

концентрации ЧАС, хотя его можно достичь использованием этой группы 

дезсредств при высокой температуре (Опарин П. С., 2003). 

В ветеринарной практике известно дезсредство «Эставет». Входящие в 

состав катионное ПАВ и четвертичные аммониевые соединения угнетают 

метаболизм микробной клетки, блокируют ферментные системы большинства 

из патогенных микроорганизмов, грибков и вирусов. При исследовании 

Д. Г. Готовским (2012) установлено, что полное обеззараживание всех тест-
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объектов (в т. ч. объектов из пористых материалов: бетон, деревянные доски) 

достигалось при использовании рабочих растворов дезсредства «Эставет» в 

концентрации от 0,75 до 2,0 % при экспозиции 30 и 60 мин. 

Д. Г. Готовским (2012) проведены производственные испытания водных 

растворов препарата при дезинфекции животноводческих (птицеводческих) 

помещений «Эставет», который применили в виде объёмного аэрозоля и 

методом орошения. После проведения объёмной аэрозольной дезинфекции 

отмечено снижение общего количества микроорганизмов в воздухе помещений 

с 520 тыс. КОЕ/м3 до 340 КОЕ/м3 (т. е. в 1,5 раза ниже по сравнению с исходным 

бактериальным фоном). При бактериологическом исследовании смывов, взятых 

с поверхности оборудования птичников (бункерные кормушки, поилки, стены), 

в 50 % от общего числа взятых проб-смывов кишечной палочки не обнаружено. 

После повторной санации воздуха в птичниках наличия кишечной палочки на 

поверхностях оборудования птичников не обнаружено (Готовский Д. Г., 2012). 

Активное применение в ветеринарии нашел отечественный препарат 

«Йодез», обладающий широким спектром антибактериального действия 

(Попов Н. И., 1999; Попов Н. И. с соавт., 2000; Попов Н. И., Удавлиев Д. И., 

2002; Павлова И. Б. с соавт., 2003). 

Установлено, что препарат «Йодез» частично разрушает липиды 

поверхностных структур (покровов) M. avium (Павлова И. Б., 2007). 

Широко известным дезсредством является «Дезакар» – современное 

дезинфицирующее средство, содержащее в своем составе в качестве 

действующего вещества калий пероксомоносульфат (KHSO5) в массовой доле 

55±5 %, а в качестве вспомогательных веществ – поверхностно-активные 

вещества, гидротропную и антикоррозийную добавки, неорганическую и 

органическую буферные системы, катализатор, красящий индикатор и отдушку. 

По внешнему виду «Дезакар» представляет собой порошок розовато-серого или 

серого цвета со специфическим запахом отдушки, хорошо растворим в воде. 

В своих исследованиях М. С. Сайпуллаев (2014) установил, что среднее 

значение бактерицидного разведения препарата «Дезакар» по отношению к 

золотистому стафилококку составляет: 1:1933,9, для микобактерий составляет: 

1:398. Также раствор препарата «Дезакар» проявляет дезинфекционную 

активность на бактерии E. coli, нанесенные на батистовые тест-объекты, в 
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разведении 1:8227,9, а так как в препарате «Дезакар» содержится 55 % ДВ в 

пересчете на 100 % активное вещество, бактерицидное разведение его 

составляет 1:14958,1. 

Особый интерес вызывает препарат «Бактерицид», который является 

антисептическим концентратом и относится к группе поверхностно-активных 

веществ и представляет собой вещество желтоватого цвета, действующим 

началом которого является высококонцентрированное четырехзамещенное 

аммониевое соединение. Бактерицид относится к группе катионных (ПАВ). 

Препарат не обладает раздражающим и аллергическим действием, не имеет 

острого запаха, не вызывает коррозии металлического оборудования, не 

разрушает резину, пластмассу, ткани. Бактерицид на обрабатываемой 

поверхности образует полимерную пленку, служащую барьером для 

микрофлоры и обеспечивающую пролонгированное бактерицидное действие в 

течение месяца. Бактерицид обладает сильным бактерицидным действием в 

отношении возбудителей эшерихиоза, сальмонеллеза (паратифа), пастереллёза, 

микоплазмоза, стрептококкоза и стафилококкоза, а также вирулицидным 

действием в отношении возбудителей болезни Марека, ИЛТ и бронхита, гриппа, 

болезни Ньюкасла, Гамборо, ССЯ и др. (Николаенко В. П., 2015). 

Ученые В. П. Николаенко, И. Н. Щедров (2008), В. П. Николаенко с 

соавт. (2014) провели ряд исследований по дезинфекции воздуха в присутствии 

птицы препаратом «Бактерицид». В качестве тест-культур использовали 

музейные штаммы кишечной палочки (шт. 1257), золотистого стафилококка 

(шт. 209-Р), а также полевые штаммы S. enteritidis, S. gallinarumpullorum, 

выделенные от больной птицы. В результате исследований было установлено, 

что антисептик «Бактерицид» при экспозиции 10 и 30 мин активен в отношении 

кишечной палочки в разведении соответственно 1:160710 и 1:224995. Среднее 

бактерицидное разведение равно 1:192853. Несколько большей 

чувствительностью обладали S. enteritidis и St. aureus, для которых среднее 

бактерицидное разведение составило 1:269993, а наименее устойчивыми 

оказались S. gallinarum (1:377987). Фенольный коэффициент равен 1007, т. е. в 

отношении кишечной палочки препарат более чем в 1000 раз активнее фенола. 

Проведенными исследованиями также установлено, что сальмонеллы по 

устойчивости к Бактерициду не превосходят кишечную палочку, что дает 
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основание использовать последнюю в качестве тест-культуры при отработке 

режимов дезинфекции и контроле качества дезинфекции с использованием 

Бактерицида в производственных условиях. Справедливость этого вывода была 

подтверждена результатами изучения дезинфицирующих свойств Бактерицида 

в опытах на тест-объектах из дерева, цемента и оцинкованной стали, 

контаминированных кишечной палочкой в виде инактивированной сыворотки 

крови лошади (1 мл/100 см2). Плотность контаминации тестов – 20 млн 

микробных клеток на 1 см2. Тесты из оцинкованной стали и часть цементных 

тестов, контаминированных кишечной палочкой, без белковой защиты были 

обеззаражены при их однократном орошении 0,25 % по препарату раствором 

Бактерицида и экспозиции 24 ч. Расход раствора 0,5 л/м2 во всех опытах. 

Обеззараживание тестов из дерева без белковой защиты достигнуто при 

использовании 0,5% раствора и экспозиции 24 ч, или 1,0 % при экспозиции 1 ч. 

В опытах с белковой защитой обеззараживания всех тестов из цемента и 

металла обеспечивали 0,5 % растворы Бактерицида при экспозиции 3 ч а тестов 

из дерева – 1,0 % при той же экспозиции. При сокращении экспозиции до 1 ч 

тесты из дерева не были обеззаражены. При использовании в качестве тест-

культуры золотистого стафилококка в опытах без белковой защиты тесты из 

всех трех материалов были обеззаражены при их орошении 0,25 % раствором 

Бактерицида и экспозиции 24 ч. При сокращении экспозиции до 3 ч. тесты из 

дерева и цемента не были обеззаражены. В опытах с белковой нагрузкой 

положительные результаты получены только при использовании 0,5 % 

растворов Бактерицида при экспозиции 3 и 24 ч. (Николаенко В. П., 

Щедров И. Н., 2008; Николаенко В. П., с соавт., 2014). 

Ранее В. П. Николаенко, Р. В. Турченко (2004) в целях профилактики 

инфекционных болезней кур яичного кросса проводили обеззараживание 

воздуха помещений водным раствором бактерицида в форме аэрозоля в 

присутствии птицы. Аэрозольная дезинфекция воздушного бассейна птичников 

раствором Бактерицида способствовала значительному уменьшению общей 

микрофлоры и кишечной палочки на 78–85 %, что благоприятно сказалось на 

клиническом состоянии птицы, улучшению эпизоотической ситуации, 

сохранности и продуктивности по сравнению с контрольным птичником. 
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При выращивании цыплят яичного направления В. П. Николаенко, 

И. Н. Щедров (2006) применяли водный раствор антисептика в форме аэрозоля. 

После аэрозольной дезинфекции отмечено значительное уменьшение (на 75–

85 %) как общей микрофлоры, так и кишечной палочки, что сказывалось на 

физиологическом состоянии цыплят. Они лучше росли и развивались, в то 

время как в контроле был выше падеж и ниже привесы. Производственные 

испытания препарата «Бактерицид» показали, что аэрозольные обработки 

способствуют снижению микробиоза, повышают устойчивость к 

инфекционным заболеваниям, уменьшают выбраковку, повышают сохранность 

на 3,2–3,5 %, живую массу на 5,5–7,0 %. 

В. П. Николаенко с соавт. (2015) применил на птицефабриках 

Ставропольского края, Ростовской, Саратовской и др. областей антисептик 

Бактерицид с целью профилактики инфекционных болезней у бройлеров 10–

40-дневного возраста из расчета 1–2 мл/м3 при экспозиции 30 мин в течение 

трех дней подряд. Аэрозольная дезинфекция воздуха в присутствии птицы в 

течение трех дней подряд уменьшала бактериальную обсемененность на 80–

90 % по отношению к контролю. Сохранность бройлеров при обработке 

препаратом Бактерицид была на 3–5 %, а живая масса на 4–6,5 % выше по 

сравнению с контролем. 

Известно дезинфицирующее средство Миксамин, содержащее в своем 

составе в качестве действующих веществ: четвертично-аммониевые 

соединения (ЧАС) – 10 %, N, N-бис (3-аминопропил)-додециламин – 30 %, 

а также поверхностно-активные и другие вспомогательные компоненты. 

По внешнему виду средство представляет собой прозрачную от бесцветой до 

желтой жидкость со слабым специфическим запахом, хорошо растворимо в 

воде (Лапко В., Соколов Д., 2013). 

Исследованиями М. С. Сайпуллаева (2014), установлено, что препарат 

Миксамин проявляет дезинфекционную активность по отношению к культуре 

E. сoli (шт. 1257) при содержании действующего вещества в растворе 

5,3 мг/100 мл, или 0,0053 %, в отношении St. aureus (шт. 209-P) при содержании 

ДВ 14,5 мг/100 мл, или 0,0145 %, по отношению к микобактериям при 

содержании действующего вещества 157 мг/100 мл, или 0,157 %. Препарат 

«Миксамин» обеззараживал тест-объекты соответственно в 2 и 6 % 
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концентрациях при двукратном орошении по 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч. 

В частности, в результате производственных и комиссионных испытаний 

установлено, что растворы препарата Миксамин могут быть использованы для 

обеззараживания объектов ветнадзора при болезнях, вызываемых 

возбудителями, приравниваемыми по устойчивости: 

– к кишечной палочке (I группа устойчивости); 

– золотистому стафилококку (II группа устойчивости); 

– микобактериям туберкулеза (III группа – устойчивости) 

(Сайпуллаев М. С., 2014). 

Одной из наиболее интересных разработок последнего времени является 

препарат Вироцид фирмы Cid Lines (Бельгия). Средство представляет собой 

жидкость коричневого цвета, в её составе два четвертичных аммониевых 

соединения, глутаровый альдегид, изопропанол, скипидар, а также другие 

функциональные добавки. Отличительной особенностью Вироцида является 

широчайший спектр действия, охватывающий грамположительные 

и грамотрицательные бактерии, вирусы и грибы (включая спорообразующие 

формы, дрожжи). Атака на патогенный агент происходит сразу с нескольких 

сторон: изопропиловый спирт способствует удалению жира и органических 

веществ из стенки клетки, после чего четвертичное аммониевое соединение 

легче проникает через бактериальную стенку, открывая путь глутаровому 

альдегиду, который попав в клетку, разрушает ядро. Подобный механизм не 

оставляет возбудителю заболевания ни единого шанса (Краснобаев Ю. В., 

Краснобаева О. А., 2011). 

Кроме того, Вироцид создает внутренний синергитический эффект для 

дополнительного воздействия на патогенные микроорганизмы путем сочетания 

линейного и двухцепочного ЧАС. Он эффективен против аспергиллёза, вирусов 

Марека, Гамборо, ВЕО, ньюкаслской болезни, гриппа птиц и свиней. Вироцид 

является единственным в мире дезинфектантом, разрешённым Агентством по 

защите окружающей среды (ЕРА) США для инактивации цирковируса свиней 

в разведении 1:200 (0,5 %). Вироцид обладает выраженным пролонгированным 

эффектом от 3 до 7 дней (Волотко И. И., 2015; Касперский К. В., 2016). 

Ю. Краснобаев (2010) подтвердил эффективность применения 

препарата «Вироцид» практическими испытаниями в одном из крупных 
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птицеводческих хозяйств Московской области. Обработку методом холодного 

тумана проводили препаратом «Вироцид» с концентрацией рабочего раствора 

0,5 % (доза 5 мл на 1 м3). По результатам микробиологических исследований 

установлено, что после обработки гемолитические стафилококки и 

стрептококки сократились в 1,8 раза, микроскопические грибы – в 1,9 раза, 

бактерии кишечной группы – на 38,5 %. 

Из результатов исследований М. А. Герасимова (2015) следует, что 

аэрозольная дезинфекция крольчатников 0,35–0,6 % раствором препаратом 

Вироцид полностью подавляет рост гемолитических стрептококков и БГКП. 

Установлено, что после двукратной обработки 0,5 % раствором препарата 

Вироцид на 10-е сутки происходит снижение ОМЧ воздуха в 4 раза по 

сравнению с фоновыми показателями. Отмечено, что заболеваемость кроликов 

респираторными заболеваниями при аэрозольной дезинфекции крольчатников 

снизилась с 2,54 до 0,64 %, или в 3,9 раза. 

А. В. Меньшиков с соавт. (2012) доказали, что внедрение 

систематической аэрозольной дезинфекции 0,5 % раствором препарата 

Вироцид в присутствии поросят, на протяжении 6 мес., позволило сократить 

количество респираторных заболеваний с 35–40 до 3–5 %. 

А. А. Худяков (2012) сообщает о проведенных исследованиях во 

ВНИИВВиМ по эффективности препарата Вироцид против вируса 

африканской чумы свиней. В лабораторных условиях определили 

вирулицидную концентрацию Вироцида на тест-микроорганизмах I и II групп 

устойчивости и снижение активности дезинфицирующего средства в 

присутствии высокомолекулярного белка, далее оценили эффективность 

препарата Вироцид при обеззараживании поверхностей, контаминированных 

вирусом африканской чумы свиней, имитирующих объекты животноводческих 

помещений. Установили, что полное обеззараживание имитирующих объекты 

животноводческих бетонных поверхностей, которые были экспериментально 

контаминированы эпизоотическим изолятом возбудителя и дополнительно 

покрыты слоем фекалий свиней, достигается их однократным орошением 1 % 

раствором Вироцида при норме расхода 0,5 л/м2 с экспозицией 3 ч и 2 % 

раствором при его расходе 0,3 л/м2 и экспозиции 1 ч. 
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Перспективным направлением в дезинфектологии является использование 

препаратов на основе гуанидинов. 

Гуанидин – одна из перспективно развивающихся групп современных 

дезсредств, обладающих низкой токсичностью, высокой стабильностью и 

щадящим действием на объекты. Средства, содержащие гуанидины, обладают 

так называемым остаточным действием, то есть образуют на поверхности 

бактерицидную пленку, что обеспечивает длительное бактерицидное действие 

продолжительностью от 3 до 7 суток. Механизм защитного противовирусного 

действия синтетических полимеров, возможно, связан с блокадой ими 

поверхностных рецепторов клеток (Исабаева М. Б., 2010). 

При этом А. В. Асямова, В. И. Герунов (2017) указывают, что это 

положительное свойство имеет обратную сторону: растворы производных 

гуанидина фиксируют на поверхностях органические загрязнения, которые 

затем трудно удаляются с объектов, пленка обладает липкостью, тяжело 

удаляется с поверхностей.  

Предшественник гуанидина ‒ гуанин. Он выделен из гуано, откуда и 

происходит его название. Адольф Фридрих Людвиг Штреккер получил 

гуанидин в 1861 г., действуя соляной кислотой и бертолетовой солью на гуанин. 

А в 1868 г. Эмиль Эрленмейер синтезировал гуанидин с помощью аммиака и 

цианамида. Эмиль Герман Фишер в 1898 г. синтезировал пурин, гуанин и 

некоторые производные пуринового ряда (Воссон Т., 1992). 

Гуанидины выделяют из различных объектов растительного и 

животного происхождения, например, крови и мочи животных, листьев и 

плодов растений (Исабаева М. Б., 2010). 

В чайных листьях содержится гуанин, который может превратиться в 

токсичный гуанидин при длительном стоянии или подогревании заваренного 

чая (Ashi-hara H., Sano H., Crozier A., 2008). 

На сегодняшний день препараты на основе производных гуанидина 

являются перспективными средствами для проведения текущей уборки, 

обработки поверхностей. Их используют в качестве антисептиков. 

Отличительной чертой в комплексе с антибиотиками является их способность 

усиливать антимикробную активность последних, растворять фибрин, 
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освобождая тем самым раневое ложе от питательной среды, на которой 

развиваются микроорганизмы (Асямова А. В., Герунов В. И., 2017). 

Одним из действующих веществ кожных антисептиков является 

полимерное производное гуанидина – полигексаметиленгуанидин 

(Носикова Л. А., 2015). 

Полигексаметиленгуанидин гидрохлорид (ПГМГ) – представитель 

данной группы, который представляет собой катионный полиэлектролит, 

обладающий уникальным сочетанием физико-химических и биоцидных 

свойств, позволяющий этому полимеру применятся практически во всех сферах 

народного хозяйства (Лифенцова М. Н., 2016). 

Полигексаметиленгуанидин гидрохлорид в последнее десятилетие стал 

весьма перспективным биоцидным веществом, которое используется при 

создании композиционных дезинфицирующих средств. Выбор данного 

соединения объясняется прежде всего тем, что наряду с его эффективностью он 

не накапливается в паренхиматозных органах теплокровных животных и 

человека. В результате эксперимента было доказано, что ПГМГ является 

биоразлагаемым веществом. В организме теплокровных происходит полный 

метаболизм этого полимера с образованием мочевинных остатков, которые 

полностью выводятся с мочой (Гренкова Т. А. с соавт., 2005). 

В институте биофизики также установлено, что ПГМГ относится к весьма 

узкому кругу биоцидных препаратов, которые способны одновременно 

действовать как на аэробную, так и на анаэробную микрофлору, присутствующие 

среди возбудителей гнойной инфекции. Для подавления анаэробной микрофлоры 

(P. anaerobus, Propionibacteriumacnes, Clost. bifermentas, Veillonellaparvula, 

Prevotellamelaninogen, Porphyromonasgingivalis, Fusobacteriumnucleatum, Bact. 

fragilis, Clost. septicum, Str. intermedium) требуются концентрации препарата от 

0,05 до 3,0 мкг/мл (Гренкова Т. А. с соавт., 2005). 

В отличие от хлоргексидина, не действующего на вирусы и споры, 

полигексаметиленгуанидин в концентрации 1–2 % эффективен против 

аденовирусов, энтеровируса, легионеллы, колифага, гепатита А и В, герпеса, 

энцефалита, вирусов азиатского гриппа, парагриппа, ВИЧ-1, ротавируса 

человека (данные Института вирусологии в Москве и БелНИИЭМ в Минске). 
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Наиболее устойчивы по отношению к ПГМГ микобактерии туберкулеза 

и споровая микрофлора. Так, споры антракоида (B. anthracoides) погибают при 

действии 3 % раствора ПГМГ-хлорида при 80 оС в течение 60 мин. Обнаружено 

инактивирующее действие ПГМГ на споры Bacillus cereus в воздушной и 

водной среде (степень инактивации 80–90 % через 3 ч контакта при 25–37 оC) 

(Лифенцова М. Н., 2013). 

Бактерицидное действие производных гуанидинов определяется их 

способностью связываться с клеточными стенками и мембранами бактерий, 

проникать в ядро клеток и ингибировать клеточные ферменты 

(Исабаева М. Б., 2010). 

Биоцидные свойства полигексаметиленгуанидина практически не 

изменяются в присутствии белковой нагрузки. Они усиливаются при 

повышении температуры с увеличением рН среды (Лифенцова М. Н., 

Горпинченко Е. А., 2016). 

Е. К. Скворцова, А. Г. Нехорошева (1975) в своих исследованиях 

установили, что соли ПГМГ высокоэффективны как против 

грамположительных, так и против грамотрицательных микроорганизмов; 

отмечена несколько более высокая активность в отношении 

грамположительных микроорганизмов. Так, в 0,05 % растворе ПГМГ-хлорида 

бактерии дифтерии, тифа, золотистого стафилококка и кишечной палочки 

(C. diphtheriae, S. typhi, St. aureus, E. coli) погибают в течение 5 мин.; 

сальмонелла (S. typhimurum) – через 15–20 мин, вульгарный протей 

(Proteusvulgaris) и синегнойная палочка (Ps. aeruginosa) – через 25 мин. 

Одним из современных представителей гуанидинсодержащих 

препаратов является Брокарсепт – антисептическое средство из группы 

катионных поверхностно-активных веществ. В качестве активно действующих 

веществ содержит катионы органических кислот и йода на полимерной основе, 

а также дополнительные составляющие. По внешнему виду препарат 

представляет собой субстанцию в виде пасты или 10 % субстанции светло-

желтого цвета, растворимой в спирте, ацетоне, теплой воде. Он обладает 

антимикробным действием в отношении грамположительных и 

грамотрицательных не спорообразующих микроорганизмов, вирулицидным и 

фунгицидным действием к возбудителям аспергиллеза и кандидоза, 
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предназначен для дезинфекции объектов ветнадзора, профилактики и лечения 

инфекционных болезней птицы. 

По степени воздействия на организм антисептик относится к 

малоопасным веществам (4 класс опасности по ГОСТ 12.1.007–76), в 

рекомендуемых концентрациях не обладает раздражающим и аллергическим 

действием, не токсичен, не имеет острого запаха, не вызывает коррозию 

металлического оборудования, не разрушает резину, пластмассы, ткани.  

Для определения влияния средства на жизнеспособность и живую массу 

цыплят кроссов «Кобб 500» и «Росс-308» В. Николаенко, М. Климов (2013) 

предлагают применять 0,1 % водный раствор Брокарсепта в форме аэрозоля из 

расчета 1 мл/м3 при экспозиции 30 мин один раз в неделю. 

Установлено, что аэрозольная дезинфекция 0,1 % раствором 

антисептика воздуха птичников способствует значительному снижению общей 

микрофлоры и кишечной палочки, что благоприятно сказывается на 

клиническом состоянии бройлеров, их сохранности. Это способствует 

повышению прироста живой массы и улучшению эпизоотической ситуации на 

птицефабрике (В. Николаенко, М. Климов, 2013). 

А. Э. Высоцкий (2004) изучал антимикробную и противовирусную 

активность препаратов Витан и Белопаг.  

Основу препарата Витан составляет полигексаметиленгуанидин 

гидрохлорид, поверхностно-активные вещества, ингибитор коррозии, отдушка 

и краситель. По внешнему виду – это прозрачная жидкость желто-коричневого 

цвета с характерным запахом, полностью растворимая в воде с образованием 

прозрачного раствора, сохраняющего активность не менее 3 недель. Рабочие 

растворы Витана относятся к IV группе низкотоксичных соединений. 

Белопаг представляет собой стабилизированный 20 % раствор 

полигексаметиленгуанидин гидрохлорида и является поверхностно-активным 

катионным полиэлектролитом, образующим полимерную пленку. 

Производственные испытания проведены на неблагополучных по 

колибактериозу, пастереллезу и туберкулезу фермах в присутствии животных. 

Результаты проводимых исследований показали, что растворы Белопага в 

концентрации 0,75 %, а Витана в 1 % концентрации при экспозиции 30 мин и 

температуре раствора + 4–6 оС надежно инактивировали суспензию E. coli, 
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St. aureus и Past. multocida, возбудителя туберкулеза растворы инактивировали в 

2–2,5 % концентрации при прямом контакте. При проведении производственных 

опытов установлено, что Витан в 1,5 %, а Белопаг в 1 % концентрации с расходом 

дезсредства 1 л/м2 обладают выраженным бактерицидным действием при 

кишечных инфекциях. Препараты легко дозируются и хорошо растворяются в 

холодной воде при перемешивании. У животных, находящихся в помещении, 

изменений в клиническом состоянии в период дезинфекции и в течение суток 

после нее не отмечено (Высоцкий А. Э., 2004). 

Значительный практический интерес представляет изучение 

эффективности нового отечественного препарата на основе 

полигексаметиленгуанидина гидрохлорида Роксацин при дезинфекции 

животноводческих объектов. Препарат Роксацин выпускает ООО «Базис» г. Уфа. 

По сведениям М. Н. Лифенцовой (2011), препарат Роксацин обладает 

хорошими моющими свойствами, способен легко проникать в различные ниши, 

карманы ран, что в сочетании с иссечением нежизнеспособных тканей 

обеспечивает хорошую санацию. Применение Роксацина при первичной 

хирургической обработке ран способствует созданию благоприятных условий 

для регенерации тканей. 

Исследователи М. Н. Лифенцова и Е. А. Горпинченко (2016) установили, 

что препарат Роксацин является малотоксичным соединением и относится 

к 4 классу опасности. Роксацин в качестве дезинфицирующего средства 

негативно влияет на патогенную микрофлору, а именно: значительно снижается 

содержание условно-патогенных бактерий и грибов в воздухе. Так, после 

аэрозольной обработки профилактория препаратом «Роксацин» бактериальная 

контаминация воздушной среды уже через 30 мин экспозиции снизилась на 

38,4 %, через 60 мин – на 65,3 %, а через 120 мин – на 97 % по сравнению с 

данными до обработки. Такую же тенденцию наблюдали и при определении 

грибковой контаминации воздуха после аэрозольной дезинфекции препаратом 

«Роксацин». Так, уже через 30 мин число условно-патогенных и патогенных 

грибов снизилось на 50,6 %, через 60 мин – на 73,7 %, а через 120 минут – 

на 97,6 % по сравнению с данными до обработки. 

А. М. Алимов с соавт. (2010) установили, что препарат Роксацин 

обладает достаточно высокой бактериостатической активностью, которая 
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проявляется в концентрациях от 0,8–0,2 % в зависимости от тест-культуры 

бактерий. Наиболее чувствительным к испытуемому препарату оказался 

St. aureus 209-Р (золотистый стафилококк), а относительно устойчивым 

Ps. aeruginosa 9027 (синегнойная палочка). Активность по отношению к 

В. cereus 8035 и Е. coli F-50 (кишечная палочка) также достаточно высокая – 

0,6 и 0,4 соответственно. 

Таким образом, изучение современных дезинфицирующих средств и их 

влияния на микробную клетку показывает, что характер воздействия разных 

групп химических веществ на микробную клетку различен, в клетке 

нарушаются субмикроскопическое строение и функции: происходит лизис, 

коагуляция, денатурация, омыление и другие изменения. 

Анализ научной литературы свидетельствует о том, что в нашей стране 

и за рубежом создан ряд дезинфицирующих средств для влажной и аэрозольной 

дезинфекции. Однако, сведения в этой области, изложенные в литературном 

обзоре, отличаются описательным характером и фрагментарностью, многие из 

них морально исчерпали свой потенциал, другие являются уже 

малоэффективными, дорогостоящими и токсичными для живого организма. 

Несмотря на то, что изысканием и изучением высокоэффективных, дешевых и 

малотоксичных дезинфектантов занимаются много исследователей, 

ветеринарная практика ощущает острый дефицит в препаратах, пригодных для 

дезинфекции в присутствии и отсутствие животных, которые могли бы 

конкурировать с зарубежными аналогами. 

Следовательно, есть необходимость в постоянном совершенствовании 

дезинфицирующих средств, разработке режимов и технологий применения их 

для дезинфекции объектов ветеринарного надзора. Разработка новых, 

экологически безопасных дезинфектантов является одним из основных 

направлений в решении задач ветеринарной науки и практики. Поэтому 

изыскание новых дезинфектантов, высокоэффективных режимов и технологий 

их применения является перспективным и актуальным.  
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2. СОБСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

2.1. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Диссертационная работа является частью тематического плана 

проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ ФГБОУ 

ВО «Ставропольский государственный аграрный университет» на 2016–2020 г. 

тема 1.3 «Разработать интегрированную систему защиты животных от болезней 

заразной и незаразной этиологии на основе нанотехнологий, 

биотехнологического конструирования и применения лечебно-

профилактических средств нового поколения, обеспечивающих высокую 

эффективность и возможность получения животноводческой продукции 

высокого санитарного качества», раздел 1.3.4 «Разработать новые средства и 

методы диагностики, профилактики и борьбы с инфекционными болезнями 

сельскохозяйственных животных». А также диссертационная работа является 

частью программы фундаментальных научных исследований государственных 

академий наук на 2013–2020 гг., выполняемой Всероссийским научно-

исследовательским институтом ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – 

филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН, по направлению 160, шифр 0579-2014-0014. 

Работу проводили в период с 2006 по 2018 г. в условиях лаборатории 

кафедры эпизоотологии и микробиологии факультета ветеринарной медицины 

ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный аграрный университет» 

(Ставропольский ГАУ), ФГБУ «Ставропольская межобластная ветеринарная 

лаборатория», в лаборатории ветеринарно-санитарных технологий и в виварии 

лабораторного корпуса Всероссийского научно-исследовательского института 

ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН, 

на опытной станции Всероссийского научно-исследовательского института 

овцеводства и козоводства – филиал Федерального государственного 

бюджетного научного учреждения «Северо-Кавказский федеральный научный 

аграрный центр» (ВНИИОК – филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ») 

(пос. Цимлянский, Шпаковского района, Ставропольского края), а также в 

хозяйствах Ставропольского края. 
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Все манипуляции с животными выполнялись в соответствии с 

Директивой № 2010/63/EU Европейского парламента и Совета Европейского 

Союза «О защите животных, использующихся для научных целей». 

Научно-исследовательская работа проведена в четыре этапа (рисунок 14). 

 
Рисунок 14 – Этапы научно-исследовательской работы 
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оседания (седиментации) по Коху (1881). Также в период с 2006 по 2018 г. 

разработан в соавторстве с учеными Ставропольского ГАУ ряд приборов для 

улавливания микроорганизмов из воздуха, которые относятся к гигиене и 

санитарии. Они предназначены для улавливания и определения количества 

микроорганизмов в воздухе помещений и могут использоваться в различных 

отраслях промышленности (пищевая, молочная, мясная, биологическая), а 

также в медицине и ветеринарии, где по условиям технологии производства 

требуется определенная степень чистоты воздуха, с целью своевременного 

обнаружения возбудителей болезней и проведения комплекса 

профилактических мероприятий. 

Дифференциацию видов бактерий проводили по морфологическим, 

тинкториальным, культуральным и биохимическим свойствам. 

Микробиологические исследования проводили в соответствии с 

методическим пособием и рекомендациями (Скородумов Д. И., Субботин В. В. с 

соавт., 2005; Смирнова Л. И., Кондратьева М. А. с соавт., 2005). Идентификацию 

выделенных культур осуществляли в соответствии с требованиями, изложенными 

в «Кратком определителе бактерий Берджи» (1997). 

Исследования второго этапа были проведены в период с 2014 по 2018 г. в 

лабораториях кафедры эпизоотологии и микробиологии факультета ветеринарной 

медицины; вивария факультета технологического менеджмента ФГБОУ ВО 

Ставропольского ГАУ, совместно с Всероссийским научно-исследовательским 

институтом ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ 

ВИЭВ РАН и ФГБНУ «Всероссийский институт электрификации сельского 

хозяйства» по договорам о научно-техническом сотрудничестве. Нами разработано 

новое экспериментальное устройство для обеззараживания воздуха 

животноводческих и птицеводческих помещений, применение которого возможно 

в присутствии животных и птицы, не нарушая технологический процесс. 

Для разработки нового устройства, предназначенного для 

обеззараживания воздуха в помещениях, содержащего патогенную и условно 

патогенную микрофлору, осуществлен патентный поиск в известных базах 

данных: ФГБУ «Федеральный институт промышленной собственности», 

информационно-поисковая система Google и поисковая система Espacenet. 
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Подана заявка на изобретение № 2015116784 от 30.04.2015. Получен патент на 

изобретение «Рециркулятор вентилируемого воздуха» № 2600792 от 27.10.2016. 

На запатентованное устройство разработаны «Ветеринарно-

технические требования на «Рециркулятор вентилируемого воздуха», которые 

были утверждены отделением сельскохозяйственных наук РАН от 15.03.2016. 

В соответствии с ветеринарно-техническими требованиями был изготовлен 

экспериментальный образец рециркулятора. 

Проведены сравнительные испытания разработанного устройства 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» в герметизированных камерах 

лабораторного корпуса Всероссийского научно-исследовательского института 

ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН 

объемом 30 м3. С этой целью в центре камеры на высоте 1,8 м от пола было 

установлено устройство «Рециркулятор вентилируемого воздуха» с 

бактерицидной лампой фирмы «Филлипс» мощностью 95 Вт. 

В камере с помощью распылителя ПЭР-1 при давлении 0,35 МПа 

распыляли культуры St. aureus, шт. 209-Р, и Bac. cereus, шт. 96, и включали 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» в работу. Бактериологические 

исследования воздуха проводились с помощью прибора ПУ-1Б. На поверхность 

плотной питательной среды (солевой МПА и МПА) в чашках Петри 

направлялось 50 л воздуха до включения рециркулятора (контроль) и через 10, 

20, 30, 40, 50, 60 и 120 мин работы рециркулятора. 

После выращивания бакпосевов в термостате при 37 ºС в течение 24–

48 ч производился учет выросших колоний и расчет эффективности работы 

рециркулятора по обеззараживанию воздуха в герметизированной камере 

лаборатории. 

В условиях вивария факультета технологического менеджмента ФГБОУ 

ВО Ставропольского ГАУ проведены сравнительные испытания разработанного 

устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» с известным аналогом 

«Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной эффективности» 

(Пат. № 67863 от 10.11.2007). Также изучалась эффективность нового метода 

обеззараживания воздуха в птицеводческих помещениях с применением 

разработанного устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» с 

применением нейтрального анолита АНК. 
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В опытах объектом исследования являлся микробиологический фон 

воздушной среды и его влияние на морфологические, биохимические и 

продуктивные показатели цыплят-бройлеров кросса «Росс-308», выведенных в 

инкубатории ООО «Восход» г. Ставрополь. 

В инкубатории формировали три группы по 35 суточных бройлеров-

аналогов от одного родительского стада мясных кур кросса «Росс-308» при 

единовременной их выборке из инкубатора. 

В условиях вивария цыплят-бройлеров размещали в типовом птичнике, 

который разделен на три одинаковых, независимых друг от друга бокса 

объемом 6,8 м3 и площадью 3,5 м2. Каждый бокс содержит отдельный вход, 

санитарный пропускник, оснащенный дезинфицирующим ковриком, 

регулируемую приточно-вытяжную вентиляционную систему.  

В боксе I находилась I группа цыплят, которая служила контролем.  

В боксе II (II группа) на высоте 1,8 м от пола был установлен 

сравниваемый образец «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор 

повышенной эффективности», принцип работы которого основан на том, что 

воздух из помещения протягивается вентилятором через корпус устройства, 

внутри которого размещается бактерицидная лампа, за счет излучения которой 

воздух обеззараживается. Работа ультрафиолетового облучателя-

рециркулятора повышенной эффективности осуществлялась по режиму: 1 ч 

работы и 2 ч перерыва в течение светового дня. 

В боксе III (III группа) на высоте 1,8 м было установлено разработанное 

устройство «Рециркулятор вентилируемого воздуха». Работа рециркулятора 

вентилируемого воздуха осуществлялась в течение светового дня в режиме: 1 ч 

работы и 2 ч перерыва. 

Условия содержания контрольной и опытных групп были одинаковыми 

и соответствовали рекомендациям разработчиков кросса фирмы «Авиаген». 

Выращивали цыплят-бройлеров до 35-дневного возраста на подстилке. В 

качестве подстилки была использована древесная стружка. Кормили цыплят по 

нормам ВНИТИП и «Авиаген», по трехфазной кормовой программе 

ООО «Агрокормсервис плюс» гранулированными комбикормами «Старт» (0–

14 дней), «Рост» (15–28 дней), «Финиш» (29–35 дней). Поение осуществляли из 

ниппельных поилок с каплеуловителями из расчета 12 цыплят/ниппель. 
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Перед посадкой птицы, в 1, 7, 14, 21, 28 и 35-й дни выращивания 

осуществляли контроль общей микробной обсемененности воздуха 

контрольного и опытных боксов посредством использования 

стандартизированного прибора ПУ-1Б. Принцип работы прибора основан на 

импакционном осаждении аэрозолей на плотную питательную среду МПА. 

Посевы выращивали в термостате при температуре 37 °С в течение 24–48 часов. 

Учет результатов проводили путем подсчета количества выросших 

колониеобразующих единиц (КОЕ). Определение количества микроорганизмов 

в исследуемом воздухе осуществлялось согласно Руководству по эксплуатации 

ЕВКН 4.471.014 (-01). 

Для проведения гематологических и биохимических исследований 

отбирали по 3 особи из опытных и контрольной групп методом случайной 

выборки в 14, 21 и 35-дневном возрасте. 

Отбирали образцы крови у цыплят-бройлеров из вены с внутренней 

стороны крыла над локтевым сочленением путем прокола иглой в пробирки 

фирмы AQUISEL (Испания) с антикоагулянтом. 

При изучении морфологических показателей определяли количество 

эритроцитов и лейкоцитов подсчетом в камере Горяева, содержание 

гемоглобина определяли фотоколориметрически с помощью КФК. 

Биохимические исследования сыворотки крови проводили по следующим 

методикам: содержание общего белка в сыворотке крови рефрактометрическим 

методом на рефрактометре RL (Польша), содержание белковых фракций – 

нефелометрическим методом на фотоэлектроколориметре КФК (принцип метода 

основан на изменении оптической плотности сыворотки крови при добавлении 

фосфатного буфера различной концентрации), определение показателей 

холестерина, мочевой кислоты, креатинина, глюкозы, гемоглобина, 

аминотрансфераз (ALT, AST) проводилось с использованием биохимических 

тестов фирмы «Lachema» (Чехия) на фотоэлектроколориметре КФК-2 (Россия) в 

лаборатории биохимии и иммуногенетики «Всероссийский НИИ овцеводства и 

козоводства» – филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». 

Показатели неспецифической резистентности организма птицы определяли 

согласно «Методическим рекомендациям ГНУ СНИИЖК» (1987). Бактерицидную 

активность сыворотки крови (БАСК) определяли по изменению оптической 
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плотности мясопептонного бульона при росте в нем кишечной палочки (Escherichia 

coli), лизоцимную активность сыворотки крови (ЛАСК) – по изменению 

оптической плотности среды в результате способности лизоцима крови лизировать 

тест-культуру Micrococcus lisodecticus в 0,5 % растворе натрия хлорида. 

Взвешивание цыплят выполняли на электронных лабораторных весах 

ВК-3000 с точностью ±0,1 г в суточном возрасте в инкубатории и далее в 7, 14, 

21, 28 и 35-дневном возрасте. 

Оценивали сохранность (%) путем учета павших и выбракованных 

цыплят, абсолютный прирост – как разность живой массы в конечный и 

начальный период, среднесуточный прирост – как отношение абсолютного 

прироста к продолжительности учетного периода. 

В 35-дневном возрасте был осуществлен убой птицы для определения 

убойных качеств и показателей соответствия Техническому регламенту 

Таможенного союза 021/2011 «О безопасности пищевой продукции». Для этого 

направили по три типичные (средние по массе) тушки цыплят-бройлеров из I, 

II и III групп методом случайной выборки в учебно-научную испытательную 

лабораторию ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный аграрный 

университет» (аттестат аккредитации РОСС RU 0001 21 ПЦ 12 выдан 

28.10.2014). Лаборатория включена в Национальную часть Единого реестра 

испытательных лабораторий Таможенного союза. 

Экономическую эффективность применения нового метода санации 

воздуха с использованием устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

определяли в соответствии с «Методикой определения экономической 

эффективности ветеринарных мероприятий», утвержденной Департаментом 

ветеринарии (1997). 

Третий и четвертый этапы подразумевали проведение опытов по 

изучению дезинфицирующей активности дезинфицирующих средств Абалдез 

и Роксацин, которые проводили согласно Методическим указаниям 

«О порядке испытания новых дезинфицирующих средств для ветеринарной 

практики (утв. ГУВ Госагропрома СССР 07.01.1987). Дезинфицирующую 

активность в производственных условиях изучали в соответствии с 

«Правилами проведения дезинфекции и дезинвазии объектов 

государственного ветеринарного надзора» (2002). 
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Определение эффективности аэрозольной дезинфекции нового 

дезинфицирующего препарата «Абалдез» было проведено впервые. 

Для разработки режимов и технологии дезинфецирующих средств 

Абалдез и Роксацин исследования проведены в период с 2015 по 2018 г. в 

лабораториях кафедры эпизоотологии и микробиологии факультета 

ветеринарной медицины ФГБОУ ВО Ставропольского ГАУ совместно с 

сотрудниками лаборатории ветеринарно-санитарных технологий 

Всероссийского научно-исследовательского института ветеринарной санитарии, 

гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН под руководством 

доктора ветеринарных наук А.А. Прокопенко. 

В герметизированных камерах объемом 8 и 30 м3 лаборатории 

ветеринарно-санитарных технологий использовали тест-культуры E. coli, 

шт. 1257, St. aureus, шт. 209-P, Mycobacterium, шт. B-5, и споры Bac. cereus, шт. 96. 

Концентрация микроорганизмов (E. coli и St. aureus) составляла 2 млрд 

микробных тел в 1 мл взвеси, а микобактерий и спор – 1 млрд/мл по 

оптическому стандарту мутности. Взвесь микроорганизмов и спор равномерно 

наносили на тест-объекты из дерева, бетона и металла в дозе 1 мл на один тест-

объект площадью 100 см2. 

Для определения влияния органических загрязнителей на 

бактерицидную активность испытуемого дезсредства в качестве белковой 

защиты на тест-объекты наносили по 0,3 г стерильного навоза крупного 

рогатого скота и сыворотку крови. Тест-объекты размещали на полу 

герметизированной камеры и закрепляли на стенах. 

Распыление дезсредства в камеру выполняли с помощью распылителя 

ПЭР-1. Концентрация препаратов использовалась от 5 до 18 %, экспозиции 1, 3, 

6 и 24 ч. Расход препаратов в камере составлял 30 мл/м3. 

После окончания экспозиции с тест-объектов осуществляли смывы 

ватными тампонами в пробирки с физиологическим раствором, далее 

выполняли посев смывов на поверхность питательных сред: солевой МПА, 

среда Эндо и среда Левенштейна – Йенсена (ФАСТ-3л). 

Выращивание микроорганизмов на МПА, солевом МПА и среде Эндо 

производили в термостате при температуре 37 ºС в течение 24–48 ч, а 
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микобактерий на среде Левенштейна – Йенсена (ФАСТ-3л) – в течение 5–

7 суток. После выращивания производили учет результатов исследований. 

При отработке режимов обеззараживания воздуха в камеру распыляли 

культуры микроорганизмов, отбирали пробы воздуха с помощью аппарата 

Кротова для определения исходной концентрации микроорганизмов, а затем 

распыляли дезсредство (30 мл/м3) и после экспозиции 10, 20, 30, 40, 50, 60 и 

150 мин отбирали пробы воздуха для бактериологических исследований. 

Посевы выращивали в термостате и делали учет выросших колоний. 

Эффективность дезинфекции определяли по наличию или отсутствию 

роста микроорганизмов в смывах, взятых с тест-объектов, поверхностей и 

воздуха после дезинфекции. Контролем служили смывы с тест-объектов и 

пробы воздуха до дезинфекции. 

Производственные опыты по апробации новых дезсредств были 

проведены в виварии лабораторного корпуса Всероссийского научно-

исследовательского института ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – 

филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН в боксах для содержания лабораторных 

(кролики, крысы, мыши) и сельскохозяйственных животных (куры, овцы, 

свиньи, молодняк крупного рогатого скота), а также в хозяйствах 

Ставропольского края.  

Дезинфицирующую активность в производственных условиях изучали 

в соответствии с «Правилами проведения дезинфекции и дезинвазии объектов 

государственного ветеринарного надзора» (М., 2002). 

Так же были проведены сравнительные испытания эффективности 

препаратов Абалдез и Вироцид на тест-объектах, контаминированных тест-

культурами E. coli, шт. 1257, St. aureus, шт. 209-P, Mycobacterium, шт. B-5, и 

спорами Bac. cereus, шт. 96.  

Концентрация микроорганизмов (E. coli и St. aureus) составляла 2 млрд 

микробных тел в 1 мл взвеси, а микобактерий и спор – 1 млрд/мл по 

оптическому стандарту мутности. Взвесь микроорганизмов и спор равномерно 

наносили на тест-объекты из дерева, бетона и металла в дозе 1 мл на один тест-

объект площадью 100 см2. 
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Препараты Абалдез и Вироцид использовали в концентрация от 0,5 до 

5,0 %, при норме расхода препаратов 0,25 и 0,5 л/м2 и времени экспозиции 0,5; 

1; 3; 6 ч. 

После окончания экспозиции с тест-объектов осуществляли смывы 

ватными тампонами в пробирки с физиологическим раствором, далее 

выполняли посев смывов на поверхность питательных сред: МПА, солевой 

МПА, среда Эндо и среда Левенштейна – Йенсена (ФАСТ-3л). 

Выращивание микроорганизмов на МПА, солевом МПА и среде Эндо 

производили в термостате при температуре 37 ºС в течение 24–48 ч, а 

микобактерий на среде Левенштейна – Йенсена (ФАСТ-3л) – в течение 5–

7 суток. После выращивания производили учет результатов исследований. 

После сравнительных испытаний были изучены сроки годности 

рабочего раствора препарата Абалдез для дезинфекции объектов ветеринарного 

надзора в 7, 14, 21, 28 и 35 дней.  

Препарат Абалдез использовали в концентрации 3,0 %, норма расхода 

препарата 0,5 л/м2 и время экспозиции 3 ч. Эффективность дезинфекции тест-

объектов с белковой защитой, контаминированных St. aureus, шт. 209-Р, 

определяли по методике, описанной выше, только лишь с той разницой, что 

производился подсчет количества микроорганизмов в смывах до обработки и 

после экспозиции. 

Для изучения аэрозольного применения препарата Роксацин в 

животноводческом помещении при выращивании овец нами были проведены 

исследования в период стойлового содержания овец в условиях опытной станции 

ВНИИОК – филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» (Ставропольский край, 

Шпаковский район, пос. Цимлянский). 

Для проведения научно-производственного эксперимента за 7 дней до 

начала окотной компании в изолированном помещении, в котором в 

дальнейшем содержали экспериментальных животных, провели механическую 

очистку (обработали стены и потолок хлорной известью). Объектом 

исследований служил микробиологический фон воздушной среды. Были 

определены два помещения: I – опытное; II – контрольное. В контрольном и 

опытном помещениях провели механическую обработку поверхностей и 

предпусковую аэрозольную дезинфекцию препаратом Роксацин с 
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концентрацией 5 % по ДВ, временем экспозиции 3 ч, при помощи генератора 

горячего тумана TF 35 IGEBA Geraetebau GmbH (Германия). 

Аэрозольная обработка в опытном помещении при отсутствии 

животных проводилась генератором холодного тумана SM B-100 (Южная 

Корея) четырехкратно с интервалом 30 дней и экспозицией 1 ч, до и после 

которой осуществляли отбор проб воздуха. 

Исследования пятого этапа проведены в 2018 г. в условиях лаборатории 

кафедры эпизоотологии и микробиологии и в условиях вивария факультета 

ветеринарной медицины ФГБОУ ВО Ставропольского ГАУ. 

Для разработки переносного устройства для хранения и танспортировки 

пробирок осуществлен патентный поиск в известных базах данных: ФГБУ 

«Федеральный институт промышленной собственности», информационно-

поисковая система Google и поисковая система Espacenet. Разработано 

переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок, получен 

патент на полезную модель № 177932 от 16.03.2018. 

Для оценки эффективности разработанного устройства проведены 

сравнительные и лабораторные испытания, где была проведена аэрозольная 

дезинфекция животноводческого помещения объемом 75 м3. Исследования 

проведены согласно документам: Правила проведения дезинфекции и 

дезинвазии объектов государственного ветеринарного надзора (2002); Методы 

лабораторных исследований и испытаний дезинфекционных средств для оценки 

их эффективности и безопасности. Р 4.2.2643–10; МР «Исследование микробной 

обсемененности воздуха животноводческих помещений». 

Полученные результаты анализировали, а цифровые данные были 

подвергнуты статистической обработке с применением однофакторного 

дисперсионного анализа и критерия множественных сравнений Ньюмена – 

Кейсла в программе «Primer of Biostatistics 4.03» для Windows XP. 

Достоверными считали различия при р<0,05.  
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2.2. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ АНАЛИЗ 

В данном разделе изложены результаты научных исследований, 

опубликованные в научных трудах А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова (2008, 

2009, 2013, 2015, 2017); А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова, В. И. Винокурова 

(2010); А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова, О. Ю. Черных, Д. А. Сытник, 

Е. И. Жилина (2010); М. С. Климова, А. В. Михайловой, В. Ю. Морозова (2014); 

Н. А. Ожередовой, А. Ф. Дмитриева, Е. В. Светлаковой, М. Н. Веревкиной 

(2014); В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, А. Ф. Дмитриева, Л. Н. Скорых, 

В. В. Самойленко, Р. О. Колесникова (2015); В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, 

А. Ф. Дмитриева, Л. Н. Скорых, Р. О. Колесникова, Д. А. Сытник (2015); 

В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, Р. О. Колесникова, Л. Н. Скорых (2015); 

Е. Э. Епимаховой, Т. С. Александровой, В. И. Коноплева, В. Е. Закотина, 

В. Ю. Морозова (2015); В. Ю. Морозова, Р. О. Колесникова, А. Н. Черникова 

(2016); В. Ю. Морозова, Д. А. Сытник, А. В. Агаркова (2016); В. Ю. Морозова, 

Р. О. Колесникова, А. Н. Черникова (2016); В. Ю. Морозова, Е. Э. Епимаховой, 

Р. О. Колесникова, А. Н. Черникова, В. И. Дорожкина, А. А. Прокопенко (2016); 

В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, А. А. Прокопенко, Р. О. Колесникова, 

Л. К. Юферева, Л. К. Алферовой, С. И. Новиковой, Д. В. Иванова, 

В. В. Самойленко, С. П. Склярова (2016); В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, 

А. Н. Черникова, Р. О. Колесникова, В. В. Самойленко (2017); А. А. Прокопенко, 

С. И. Новиковой, Г. В. Филипенковой, В. Ю. Морозова (2017); 

А. А. Прокопенко, В. Ю. Морозова, А. Н. Черникова, Р. О. Колесникова (2017); 

А. А. Прокопенко, С. И. Новиковой, В. Ю. Морозова, Л. Ю. Юферева (2017); 

А. А. Прокопенко, Ю. И. Боченина, Н. Э. Ваннер, Г. В. Филипенковой, 

В. Ю. Морозова, М. М. Кулица (2017); В. Ю. Морозова, В. И. Дорожкина, 

А. А. Прокопенко, Р. О. Колесникова, А. Н. Черникова, Л. Н. Скорых (2017); 

В. И. Дорожкина, А. А. Прокопенко, В. Ю. Морозова, М. И. Дронфорт (2017); 

Н. А. Ожередовой, В. Ю. Морозова, И. Н. Шестакова, Р. О. Колесникова (2017); 

V. Yu. Morozov, R. O. Kolesnikov, A. N. Chernikov, L. N. Skorykh, V. I. Dorozhkin 

(2017); I. P. Saleeva, V. Yu. Morozov, R. O. Kolesnikov, E. V. Zhuravchik, 

A. N. Chernikov (2018); V. I. Dorozhkin, A. M. Smirnov, A. A. Prokopenko, 

V. Yu. Morozov S. A. Lavina (2018); A. V. Mkrtumyan, V. Yu. Morozov, 

M. P. Butko, L. L. Zaharova, S. A. Klementyeva (2018); В. Ю. Морозова, 
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Р. О. Колесникова, А. Н. Черникова, Л. Н. Скорых (2018); В. Ю. Морозова, 

И. П. Салеевой, А. А. Прокопенко (2018); А. А. Прокопенко, Г. И. Павленко, 

В. Ю. Морозова (2018); В. Ю. Морозова, А. Ф. Дмитриева, В. И. Дорожкина, 

А. А. Прокопенко, О. Ю. Черных, А. А. Лысенко, Р. О. Колесникова, 

А. Н. Черникова, Д. В. Иванова (2018); А. Ф. Дмитриева, В. И. Дорожкина, 

А. А. Прокопенко, О. Ю. Черных, А. А. Лысенко, Р. О. Колесникова, 

А. Н. Черникова, Д. В. Иванова (2018);  В. Ю. Морозова, М. М. Кулица, 

А. А. Прокопенко, И. П. Салеевой (2018); В. Ю. Морозова (2019), которые были 

уточнены, расширены и содержат новые сведения. 

2.2.1. ИНДИКАЦИЯ МИКРОФЛОРЫ ВОЗДУХА 
ЗАКРЫТЫХ ПОМЕЩЕНИЙ 

2.2.1.1. Разработка нового технического устройства для улавливания 
микроорганизмов в воздухе животноводческих помещений 

Для проведения микробиологических исследований воздушной среды 

возникла необходимость разработки устройства, обеспечивающего 

максимальное осаждение бактериального аэрозоля с целью получения 

максимально точных данных о микробиологическом состоянии воздушной 

среды. Для достижения цели нами был проведен патентный поиск. Наиболее 

совершенным устройством признан прибор для улавливания микроорганизмов 

(Пат. на изобретение № 2250257 от 20.04.2005). Изобретение относится к 

гигиене и санитарии, предназначено для определения количества 

микроорганизмов в воздухе помещений и преимущественно может 

использоваться в животноводстве с целью своевременного обнаружения 

возбудителей болезней и проведения комплекса противоэпизоотических 

мероприятий. Работы были проведены совместно с доктором биологических 

наук, профессором, профессором кафедры эпизоотологии и микробиологии 

ФГБОУ ВО Ставропольского ГАУ А. Ф. Дмитриевым. 

В ходе исследований проводилось техническое совершенствование, в 

результате нами разработано и предложено новое устройство «Улавливатель 

микроорганизмов» (УМ) (Пат. на полезную модель № 72406 от 20.04.2006), 

технический результат которого сводится к повышению количества 
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выделенных микроорганизмов из воздуха и степени его очистки (рисунок 15, 

приложение 1). 

 
Рисунок 15 – Схема улавливателя микроорганизмов  

(Пат. № 72406 от 20.04.2006): 
1 – конусообразная емкость; 2 – улавливающая жидкость; 3 – сетка; 4 – фильтр; 

5 – эластичное уплотнительное кольцо; 6 – крышка; 7 – отверстие малого 
диаметра; 8 – съемный штуцер; 9 – осевой завихритель 

Устройство относится к гигиене и санитарии, предназначено для 

определения количественного и качественного состава микроорганизмов 

воздуха помещений, в которых по условиям технологии требуется 

определенная степень чистоты. Преимущественно может использоваться на 

предприятиях биологической промышленности, предприятиях по переработке 

сельскохозяйственной продукции, в медицинских учреждениях и 

животноводческих помещениях с целью своевременного обнаружения 

микроорганизмов, представляющих опасность для человека и животных. 

УМ состоит из конусообразной емкости с крышкой, при этом в верхней 

части емкости установлен фильтр, а в средней ее части выполнено отверстие 

малого диаметра под острым углом к вертикальной оси конусообразной 

емкости, при этом устройство снабжено съемным штуцером, внутри которого 

имеется осевой завихритель воздуха. Завихритель находится на входе в 
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емкость и придает веерообразное направление воздуха, поступающего в 

емкость. Аэрозольные частицы за счет центробежных сил, возникающих в 

осевом завихрителе, отбрасываются на стенки конусообразной емкости и в 

улавливающую жидкость. Это обеспечивает повышение качества улавливания 

аэрозольных частиц и микроорганизмов из воздуха. 

Для проведения исследований конусообразную емкость УМ заполняют 

улавливающей жидкостью (физиологический раствор) до уровня отверстия. 

Фильтр устанавливают в верхней части емкости с помощью сетки, эластичного 

уплотнительного кольца, который прижимается к корпусу емкости крышкой. 

Электроаспиратор подсоединяют к крышке с помощью гибкого резинового 

шланга (рисунок 16). 

 
Рисунок 16 – Прибор для улавливания микроорганизмов 

Включение электроаспиратора осуществляется в режиме 5 л/мин, в 

результате создается разряжение воздуха в емкости УМ, что обеспечивает 

поступление в конусообразную емкость исследуемого воздуха через 

отверстие. Благодаря тому, что отверстие имеет малый диаметр, скорость 

воздушного потока в соответствии с уравнением Бернулли о неразрывности 

среды значительно увеличивается по сравнению со скоростью движения 

воздуха на остальных участках траектории движения воздуха. Увеличенная 
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скорость воздушного потока и направление этого потока, задаваемое осевым 

завихрителем, создают условия, при которых с поверхности улавливающей 

жидкости происходит отделение аэрозольных частиц, к которым прилипают 

пылевые части и микроорганизмы, находящиеся во всасываемом воздухе. 

Микроорганизмы, не отделившиеся от воздуха, осаждаются на стенках 

конусообразной емкости УМ и на нижней поверхности рабочего фильтра. 

После пропускания через улавливатель определенного количества 

воздуха, что соответствует заданному времени работы электроаспиратора, УМ 

переворачивают, вследствие чего внутренняя поверхность конусообразной 

емкости УМ омывается улавливающей жидкостью.  

Эффективность улавливания микроорганизмов в жидкость достигается 

за счет центробежных сил, возникающих в осевом завихрителе, 

гравитационного эффекта в емкости и снижения скорости воздушного потока. 

Процесс брызгообразования, обусловленный вихреобразной подачей воздуха в 

емкость УМ, способствует улавливанию аэрозольных частиц. 

При турбулентном поступлении воздуха в емкость аэрозольные 

частицы совершают неупорядоченное, хаотичное движение, а скорость 

воздушного потока и давление флуктуируют, что способствует интенсивному 

перемешиванию и задержке аэрозольных частиц в улавливающей жидкости. 

Аэрозольные конгломераты, в которых находятся микроорганизмы, 

подвергаются дезинтеграции на отдельные бактериальные или вирусные 

частицы. В предлагаемом устройстве используются различные механизмы 

улавливания (центробежные, осаждение, гравитация быстродвижущихся 

частиц, фильтрация). Состав задерживаемых микроорганизмов определяется 

характеристикой используемых фильтров. 

Устройство обеспечивает улавливание всех фракций бактериального и 

вирусного аэрозоля (крупно- и мелкодисперсную, а также бактериальную пыль). 

Наличие осевого завихрителя коренным образом меняет характер 

движения аэрозольных частиц в результате перехода ламинарного режима в 

турбулентный. Для турбулентного течения характерны хаотические 

пульсации скорости, в продольном и поперечном направлениях, энергичное 

перемешивание воздуха, резкий спад скорости потока и его пульсации вблизи 

стенок. 
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В дополнение к броуновскому движению и оседанию в гравитационном 

поле частицы приобретают еще один вид движения – весьма энергичное и 

беспорядочное перемешивание, называемое вихревой (турбулентной) 

диффузией. 

Количество аэрозольных частиц пропорционально объему взятого 

воздуха и скорости его обмена, а скорость обмена связана со скоростью 

завихрений, а последняя, или степень турбулизации воздушного потока, 

соответствует размерам и масштабам вихрей. 

Предлагаемое устройство по сравнению с прототипом и другими 

известными техническими решениями имеет следующие преимущества:  

– устройство обеспечивает улавливание всех фракций бактериального 

и вирусного аэрозоля (крупно- и мелкодисперсную, а также бактериальную 

пыль); 

– данный прибор позволяет проводить исследования без 

использования стерильного бокса во внелабораторных условиях; 

– устройство обладает повышенной эффективностью улавливания 

микроорганизмов, так как позволяет осуществлять двойную фильтрацию 

воздуха: на входе через жидкость и на выходе через фильтр; 

– предлагаемый УМ легко стерилизуется всеми общепринятыми 

способами; 

– данный прибор дешев и прост в изготовлении и эксплуатации. 

Следующим этапом разработок являлся ряд модернизаций для 

повышения эффективности улавливания микроорганизмов из воздуха при 

помощи предлагаемого устройства УМ. 

Путем конструктивного изменения УМ нами предложено устройство с 

новыми функциональными возможностями (Пат. на полезную модель 

№ 87704 от 20.10.2009; Пат. на изобретение № 2397242 от 20.08.2010) 

(рисунок 17, приложения 2, 3). 
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Рисунок 17 – Схема улавливателя микроорганизмов  

(Пат. № 87704 от 20.10.2009):  
1 – конусообразная емкость; 2 – улавливающая жидкость; 3 – сетка; 4 – блок 

фильтров; 5, 10 – эластичное уплотнительное кольцо; 6, 11 – крышка; 
7 – отверстие малого диаметра; 8 – съемная насадка; 

9 – вспомогательный фильтр 

Усовершенствованное устройство УМ содержит конусообразную 

емкость с крышкой, установленный в верхней части емкости фильтр и 

выполненное под острым углом к вертикальной оси емкости в ее средней части 

отверстие малого диаметра для поступления воздуха, съемную насадку с 

крышкой и вспомогательным фильтром, установленным в ней при помощи 

уплотнительного кольца и крышки, дополнительно фильтр выполнен в виде 

блока фильтров, причем фильтры в блоке выполнены съемными, расположены 

на расстоянии друг от друга, исключающем возможность их соприкосновения 

и смешивания различных видов микроорганизмов. Фильтры задерживают 

аэрозольные частицы благодаря малым размерам своих пор от 1 до 0,005 мкм 

(микрометров). Размер пор имеет важное значение при функционировании 

механизма фильтрации. Однако результаты фильтрации определяются не 

только размерами пор. Все мельчайшие частицы, находящиеся в воздушной 

среде, а также бактерии и вирусы несут на своей поверхности электрический 

заряд, причем частицы, заряженные сильнее, перемещаются быстрее, чем 



 123

частицы, несущие малый заряд. Большинство микроорганизмов несут на своей 

поверхности отрицательный электрический заряд, и благодаря 

электростатическим свойствам на стенках фильтров происходит адсорбция. 

Таким образом, фильтры обеспечивают не только механическую 

задержку аэрозольных частиц, но и, за счет электростатических сил, их 

адсорбцию на поверхности, т. е. в сфере действия электрического заряда стенок. 

При использовании блока фильтров значительно увеличивается удельная 

(адсорбционная) способность фильтров и, естественно, повышается 

эффективность улавливания. Расстояние между фильтрами препятствует их 

соприкосновению и нейтрализации электрических зарядов. Блок фильтров 

позволяет повысить эффективность улавливания микроорганизмов в воздухе 

закрытых помещений. В известном устройстве улавливание микроорганизмов 

осуществляется с использованием инерционного осаждения, седиментации и 

фильтрации воздуха, а в предлагаемом, в отличие от известного, для улавливания 

микроорганизмов используется еще и адсорбция (поглощение) биологического 

аэрозоля фильтрами с использованием электростатических свойств. 

Технический результат изобретения обеспечен за счет раздельного 

выделения микроорганизмов в соответствии с их размерами. 

Для проведения исследований УМ заполняется улавливающей 

жидкостью до уровня отверстия. Блок фильтров устанавливают в верхней части 

емкости с помощью сетки и уплотнительного резинового кольца. Блок фильтров 

прижимается к корпусу емкости крышкой. Устройство подключают к 

электроаспиратору (описание работы см. Пат. № 72406 от 20.04.2006). 

В процессе аспирации воздуха в УМ происходит отделение аэрозольных частиц, 

к которым прилипают пылевые части и микроорганизмы, находящиеся во 

всасываемом воздухе. Микроорганизмы, не отделившиеся от воздуха, 

осаждаются на стенках конусообразной емкости и на нижних поверхностях 

фильтров (блока фильтров). Во время прохождения воздуха через блок фильтров 

происходит адсорбция микроорганизмов за счет электростатических сил. 

После пропускания через прибор определенного количества воздуха, 

что соответствует заданному времени работы электроаспиратора, к 

конусообразной емкости с помощью резьбового соединения прикрепляется 

съемная насадка, оснащенная вспомогательным фильтром, который 
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фиксируется в съемной насадке с помощью уплотнительного резинового 

кольца и крышки. Прибор переворачивают, вследствие чего внутренняя 

поверхность конусообразной емкости омывается улавливающей жидкостью. 

После чего производят фильтрацию улавливающей жидкости через блок 

фильтров путем откачивания улавливающей жидкости электроаспиратором. В 

результате фильтрации улавливающей жидкости микрофлора концентрируется 

на поверхностях фильтров блока фильтров. Благодаря наличию съемной 

насадки, оснащенной вспомогательным фильтром, появляется возможность 

выполнения процессов фильтрации улавливающей жидкости и 

концентрирования микроорганизмов, в соответствии с их размерами, на 

рабочих поверхностях фильтров блока фильтров без использования 

стерильного бокса во внелабораторных условиях, так как вспомогательный 

фильтр выполняет функцию преграды для микроорганизмов, содержащихся в 

воздухе, поступающем в конусообразную емкость в течение времени 

проведения процесса фильтрации улавливающей жидкости через блок 

фильтров. Затем крышка откручивается, блок фильтров с соблюдением правил 

асептики извлекается из прибора и окрашивается. Дальнейший подсчет 

микроорганизмов производится с помощью микроскопа и окулярной сетки в 

лабораторных условиях. 

Таким образом, УМ функционирует более эффективно потому, что 

устройство снабжено блоком фильтров, благодаря этому осуществляется более 

качественное улавливание аэрозольных частиц. 

Предлагаемое изобретение по сравнению с прототипом и другими 

известными техническими решениями имеет следующие преимущества:  

– устройство обеспечивает улавливание всех фракций бактериального и 

вирусного аэрозоля в зависимости от характеристик используемых фильтров; 

– устройство обладает повышенной эффективностью улавливания 

микроорганизмов, так как позволяет осуществлять поэтапную фильтрацию 

воздуха: на входе через жидкость и на выходе через блок фильтров. 

Не останавливаясь на достигнутом результате, мы продолжили работу 

над усовершенствованием УМ. В результате предложен УМ, имеющий 

дополнительные функции и приемущества (Пат. на полезную модель № 141343 

от 27.05.2014) (рисунок 18, приложение 4). 
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Рисунок 18 – Схема улавливателя микроорганизмов  

(Пат. № 141343 от 27.05.2014): 
1 – конусообразная емкость; 2 – улавливающая жидкость; 3 – сетка; 4 – фильтр; 
5 – эластичное уплотнительное кольцо; 6 – крышка; 7 – трубка; 8 – выходной 

торец; 9 – завихритель воздуха 

Сущность доработки заключается в том, что исключается возможность 

вытекания улавливающей жидкости из конусообразной емкости во время 

эксплуатации. А именно, улавливатель снабжен съемным штуцером с осевым 

завихрителем воздуха, причем он дополнительно снабжен трубкой с диаметром 

2–3 мм с установленным в ней клапаном, при этом трубка одним торцом 

направлена к поверхности улавливающей жидкости, а другим соединена через 

съемный штуцер с осевым завихрителем воздуха. 

Благодаря тому, что трубка имеет малый диаметр (2–3 мм), скорость 

воздушного потока в соответствии с уравнением Бернулли о неразрывности среды 

значительно увеличивается по сравнению со скоростью движения воздуха на 

остальных участках траектории движения воздуха. Увеличенная скорость 

воздушного потока и направление этого потока, задаваемое осевым завихрителем 

и трубкой, создают условия, при которых с поверхности улавливающей жидкости 

происходит отделение аэрозольных частиц, к которым прилипают пылевые части 

и микроорганизмы, находящиеся во всасываемом воздухе. Микроорганизмы, не 
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отделившиеся от воздуха, осаждаются на стенках конусообразной емкости и на 

нижней поверхности рабочего фильтра. 

После пропускания через УМ определенного количества воздуха 

улавливатель переворачивают, вследствие чего внутренняя поверхность 

конусообразной емкости омывается улавливающей жидкостью. Клапан 

предотвращает вытекание улавливающей жидкости через трубку при 

переворачивании улавливателя микроорганизмов. 

Предлагаемая полезная модель по сравнению с прототипом и другими 

известными техническими решениями имеет следующие преимущества: 

– устройство обеспечивает улавливание всех фракций бактериального и 

вирусного аэрозоля (крупно- и мелкодисперсную, а также бактериальную пыль); 

– наличие трубки позволяет сконцентрировать и подвести воздушный 

поток непосредственно к улавливающей жидкости, что повысит качество 

определения биологического аэрозоля в улавливающей жидкости; 

– наличие клапана позволяет исключить возможность вытекания 

улавливающей жидкости из конусообразной емкости. 

В процессе модернизации УМ нами предложено устройство (Пат. на 

изобретение № 2668820 от 02.10.2018), с помощью которого возможно достичь 

поставленной цели для получения максимально точных данных о 

микробиологическом состоянии воздушной среды. 

Задачей предлагаемого изобретения является разработка УМ, 

обладающего расширением функциональных возможностей, а именно 

возможностью его многократного использования за счет выполнения 

улавливателя в виде конусообразной емкости, состоящей из двух частей: корпуса 

и пробирки, которую заполняют улавливающей жидкостью, при этом пробирка 

выполнена с возможностью съема и закрепления следующей пробирки к корпусу 

с помощью двух герметичных замков, что дает возможность решить 

техническую проблему по повышению количества выделенных 

микроорганизмов из воздуха, дифференциации их по морфологическим 

свойствам и степени его очистки с высокой точностью путем заполнения 

пробирок соответствующей жидкостью, присоединения их к корпусу, съема 

пробирки и закрепления последующей (рисунок 19, приложение 5). 
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Рисунок 19 – Схема улавливателя микроорганизмов  

(Пат. № 2668820 от 02.10.2018): 
1 – конусообразная емкость с крышкой; 2 – корпус; 3 – пробирка; 

4 – улавливающая жидкость; 5 – герметичный замок; 6 – блок фильтров; 
7 – уплотнительное кольцо; 8 – отверстие; 9 – съемная насадка; 

10 – вспомогательный фильтр; 11 – эластичное уплотнительное кольцо; 
12 – крышка 

Технический результат достигнут с помощью предлагаемого изобретения. 

А именно – расширены функциональные возможности повышения количества 

выделенных микроорганизмов из воздуха и дифференциации их по 

морфологическим свойствам и степени его очистки с высокой точностью. 

УМ содержит конусообразную емкость с крышкой, установленный в 

верхней части емкости съемный блок фильтров. Фильтры расположены на 

определенном расстоянии друг от друга по мере уменьшения размера пор снизу 

вверх. На корпусе устройства выполнено под острым углом к вертикальной оси в 

средней части отверстие диаметром 3–5 мм для поступления воздуха, в которое 

устанавливают съемную насадку с крышкой и вспомогательным фильтром. УМ 

выполнен из двух частей: корпуса и пробирки, снабженной улавливающей 

жидкостью. Пробирка съемная, с возможностью крепления последующих 

пробирок с соответствующей жидкостью и закрепления к корпусу с помощью двух 

герметичных замков крепления съемной пробирки с улавливающей жидкостью. 
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УМ эксплуатируют следующим образом: устанавливают блок фильтров, 

которые выполнены съемными и расположены на расстоянии 3–5 мм друг от 

друга по мере уменьшения размера пор снизу вверх, в верхней части корпуса, под 

сеткой и с помощью эластичного уплотнительного кольца прижимают крышкой, 

а верхняя часть последней выполнена в форме штуцера для выпуска, затем первую 

съемную пробирку фиксируют к корпусу с помощью двух герметичных замков 

крепления съемной пробирки, заполняют соответствующей улавливающей 

жидкостью до уровня отверстия, затем электроаспиратор подсоединяют к УМ. 

После аспирации воздуха микроорганизмы, не отделившиеся от воздуха, 

осаждаются на стенках корпуса, выполненного конусообразным, и на нижних 

поверхностях фильтров блока, при этом во время прохождения воздуха через блок 

фильтров происходит адсорбция микроорганизмов за счет электростатических 

сил, после пропускания через универсальный улавливатель определенного 

количества воздуха, что соответствует заданному времени работы 

электроаспиратора, к корпусу с помощью резьбового соединения прикрепляют 

съемную насадку, снабженную вспомогательным фильтром, который 

фиксируется в съемной насадке с помощью уплотнительного резинового кольца и 

крышки. Улавливатель переворачивают, вследствие чего внутренняя поверхность 

корпуса омывается улавливающей жидкостью, после чего производят 

фильтрацию улавливающей жидкости через блок фильтров путем откачивания 

улавливающей жидкости электроаспиратором. В результате фильтрации 

улавливающей жидкости микрофлора концентрируется на поверхностях 

фильтров блока, и благодаря наличию съемной насадки, снабженной 

вспомогательным фильтром, выполняется процесс фильтрации улавливающей 

жидкости и концентрирования микроорганизмов в соответствии с их размерами 

на рабочих поверхностях фильтров блока, последние расположены на расстоянии 

3–5 мм друг от друга по мере уменьшения размера пор снизу вверх. При этом 

исключается необходимость использования стерильного блока во 

внелабораторных условиях, так как вспомогательный фильтр выполняет функцию 

преграды для микроорганизмов, содержащихся в воздухе, поступающем в корпус 

в течение времени проведения процесса фильтрации улавливающей жидкости 

через блок фильтров. Затем крышку откручивают, блок фильтров с соблюдением 

правил асептики извлекают из улавливателя и окрашивают, проводят подсчет 
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микроорганизмов с помощью микроскопа и окулярной сетки. После съема 

отработанной первой съемной пробирки устанавливают следующую съемную 

пробирку, съемный блок фильтров, съемную насадку и проводят аналогичные 

вышеперечисленные действия по улавливанию микроорганизмов с установкой 

следующих съемных пробирок, блока фильтров и насадки. 

Таким образом, использование съемных пробирок позволяет с помощью 

одного устройства отбирать несколько проб воздуха, количество которых зависит 

от количества имеющихся в наличии съемных пробирок. Также использование 

съемных пробирок позволяет сократить время взятия одной пробы, поскольку 

происходит замена не всего улавливателя, а только одной его составной части. 

С помощью устройства, взятого за прототип, возможен забор только одной пробы, 

тогда как предлагаемое изобретение позволяет отбирать не менее 3 проб одним 

устройством, за счет замены пробирок с улавливающей жидкостью. 

Использование съемных пробирок позволяет упростить транспортировку взятых 

проб, поскольку съемные пробирки имеют герметично закрывающиеся крышки, 

которые предотвращают расплескивание и разливание взятых проб, даже при их 

опрокидывании. Тогда как на устройстве, взятом за прототип, транспортировка 

устройства со взятыми пробами должна производиться строго в вертикальном 

положении. Съемные пробирки позволяют произвести посев на жидкие 

индикаторные среды, которые позволяют выявить патогенные микроорганизмы 

после проведения профилактической или вынужденной дезинфекции, не 

отправляя пробы в лабораторию, поскольку стенки пробирок являются 

прозрачными, изменения цвета индикаторной среды будут заметны. 

Использование съемных пробирок позволяет взять практически одинаковые 

пробы и отправить их в разные лаборатории, минуя доставку пробы в одну 

лабораторию, в которой будет производиться посев пробы, и возможное 

разделение пробы для отправки в другую лабораторию. 

В результате установлено, что УМ используется более эффективно за счет 

выполнения в виде конусообразной емкости, состоящей из двух частей: корпуса и 

пробирки, заполняемой улавливающей жидкостью, причем пробирка выполнена 

с возможностью съема и закрепления последующей пробирки с другой 

соответствующей улавливающей жидкостью и закрепления к корпусу с помощью 
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двух герметичных замков, а также съемного блока фильтров и съемной насадки со 

вспомогательным фильтром. 

Изобретение по сравнению с прототипом и другими известными 

техническими решениями имеет следующие преимущества: 

– увеличение количества выделенных микроорганизмов из воздуха; 

– повышение эффективности улавливания микроорганизмов за счет 

осуществления поэтапной фильтрации воздуха; 

– дифференциация микроорганизмов по морфологическим свойствам и 

степени очистки с высокой точностью; 

– улавливание всех фракций бактериального и вирусного аэрозоля в 

зависимости от характеристик используемых фильтров; 

– стерилизация общепринятыми способами; 

– прост в изготовлении и эксплуатации. 

2.2.1.2. Сравнительные испытания разработанного 
улавливателя микроорганизмов с существующими устройствами 

Для определения эффективности разработанного устройства УМ нами 

проведены испытания в сравнении с известными устройствами для 

микробиологического анализа воздуха – ПУ-1Б, аппаратом Кротова, а также с 

методом Коха. Результаты испытаний представлены в таблице 6. 

Таблица 6 – Сравнительные данные определения концентрации микроорганизмов 
в воздухе (КОЕ/л) 

№ опыта 
Предлагаемое 
устройство 

УМ 

Известные устройства и метод (М±m) 

ПУ-1Б Аппарат Кротова Метод Коха 

I (n=5) 312,005,32 49,804,31* 48,034,26* 22,432,72* 

II (n=5) 204,008,86 38,608,71* 43,703,74* 14,600,82* 

III (n=5) 380,4012,55 84,006,08* 35,561,48* 16,500,76* 

IV (n=5) 172,2011,12 53,806,19* 29,115,34* 24,981,36* 

V (n=5) 222,9615,56 57,456,25* 42,842,66* 22,602,10* 
Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с УМ. 
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Из таблицы следует, что в опыте I количество КОЕ/л воздуха, полученное 

при помощи предлагаемого устройства УМ, достоверно больше в 6,3; 6,5 и 

13,9 раза в сравнении с известными устройствами и методом. 

В опыте II установлено, что количество КОЕ/л воздуха, полученное при 

использовании предлагаемого устройства, имеет достоверные различия в 

сравнении с известными устройствами и методом, оно больше в 5,3; 4,7 и 14 раз. 

При анализе полученных результатов в опыте III установлено, что 

количество КОЕ/л воздуха, полученное при помощи УМ, достоверно больше в 

сравнении с известными устройствами и методом в 4,5; 10,7 и 23 раза. 

Между предлагаемым устройством и известными устройствами с 

методом Коха количество КОЕ/л воздуха также имеет достоверные различия в 

опыте IV, значение этого показателя больше в 3,2; 5,9 и 6,9 раза в сравнении с 

известными устройствами и методом. 

В опыте V установлено, что количество КОЕ/л воздуха, полученное при 

помощи УМ, достоверно больше в 3,8; 5,2 и 9,9 раза в сравнении с известными 

устройствами и методом. Результаты испытаний представлены на рисунке 20. 

 
Рисунок 20 – Сравнительные данные определения концентрации 

микроорганизмов в 1 л воздуха 

Во всех опытах концентрация микроорганизмов, установленная с 

помощью предлагаемого устройства, значительно выше, чем с помощью 

аспирационных устройств ПУ-1Б и аппарата Кротова, а также 

седиментационного способа улавливания микроорганизмов (метод Коха). 
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Качество улавливания микроорганизмов при помощи предлагаемого 

устройства УМ повышается от 3,2 до 23 раз. 

По нашему мнению, повышению качества улавливания микроорганизмов 

способствует наличие некоторых положительных эффектов у предлагаемого 

устройства и отсутствие их у известных. Это, прежде всего, наличие ударного 

действия воздушной струи в жидкость, осаждения микроорганизмов в 

конической емкости под действием гравитации, наличие фильтра, который 

задерживает микроорганизмы, отделяя их от газовой фазы. Состав 

задерживаемых микроорганизмов определяется характеристикой фильтров 

миллипор, используемых (например) в УМ. Размещение фильтра на последнем 

этапе движения воздушного потока обеспечивает заключительную фильтрацию 

воздуха и сохранение микроорганизмов, исключая возможность их контакта с 

наружным воздухом. 

Способы и устройства для микробиологического анализа воздуха, 

основанные на осаждении микроорганизмов на поверхность плотной 

питательной среды (метод Коха, импактор ПУ-1Б, аппарат Кротова и др.), 

имеют один общий недостаток: результаты анализа не отличаются особой 

точностью в связи с тем, что посев микроорганизмов на поверхность плотной 

питательной среды осуществляется в процессе взятия пробы воздуха. При 

инкубировании некоторые бактериальные клетки, находящиеся на поверхности 

аэрозольных частиц, не контактируют полностью с питательной средой и 

остаются в «дремлющем» состоянии, не образуя колоний. У других 

образование видимых колоний не происходит в связи с тем, что количество 

питательного раствора, способного диффундировать в клетки, расположенные 

на поверхности аэрозольных частиц, ограничено, а их запас в непосредственной 

близости быстро истощается. В результате определенная часть 

микроорганизмов остается неучтенной, что и влияет на результаты 

исследований. Необходимо также иметь в виду, что при улавливании или 

осаждении микроорганизмов на плотную питательную среду, культивировании 

и подсчете видимых колоний учитывается количество аэрозольных частиц, а не 

микробных клеток. Аэрозольная частица может быть нагружена 

микроорганизмами, но при выращивании образуется одна колония. Поэтому 

данные, полученные с помощью аспирационных устройств ПУ-1Б и аппарата 
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Кротова, а также седиментационного способа улавливания микроорганизмов 

(метод Коха), дают весьма относительное представление о содержании в 

воздухе аэрозольных частиц, а не микробных клеток. Высокая точность 

обусловлена не только более качественным улавливанием, но и тем, что при 

анализе воздуха используется не плотная среда, а улавливающая жидкость. 

2.2.1.3. Количественный и качественный состав микроорганизмов 
воздуха различных помещений 

Для исключения однозначности полученных данных при помощи 

предлагаемого УМ нами проведены испытания разработанного устройства в 

течение года. Количественный и видовой состав микроорганизмов в воздухе 

помещений вивария за период исследования приведен в таблице 7. 

Таблица 7 – Количество микроорганизмов в воздухе вивария  
в течение года (КОЕ/л) 

Месяц 
ОМЧ  

(М±m) 
Коли-индекс  

(М±m) 
Гемолитические кокки 

(М±m) 

Январь (n=3) 30,80±0,87 3,96±0,62 2,68±0,25 

Февраль (n=3) 21,60±0,35* 5,01±1,06 1,64±0,22* 

Март (n=3) 33,40±2,09* 6,24±0,35 2,80±0,14* 

Апрель (n=3) 29,20±0,53 7,35±0,85 2,48±0,09 

Май (n=3) 32,60±0,72 9,14±0,44 3,88±0,17* 

Июнь (n=3) 42,80±0,87* 10,11±0,16 4,10±0,11 

Июль (n=3) 53,40±3,30* 10,39±1,21 4,28±0,09 

Август (n=3) 63,20±1,71* 12,26±0,16 4,76±0,11* 

Сентябрь (n=3) 38,20±0,53* 8,62±0,28* 3,52±0,20* 

Октябрь (n=3) 36,00±0,35 4,25±0,37* 2,64±0,14* 

Ноябрь (n=3) 22,20±0,69* 2,83±0,37 1,62±0,14* 

Декабрь (n=3) 25,80±1,04 2,47±0,27 1,46±0,12 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с предыдущим 
месяцем. 

При изучении количества микроорганизмов в воздухе вивария в течение 

года выявлен ряд отличий в динамике изменения показателей – ОМЧ, коли-

индекс, гемолитические кокки. 
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В качестве санитарно-значимого показателя нами исследовано ОМЧ 

воздуха в виварии (рисунок 21). 

Сопоставляя данные по значению ОМЧ, содержащегося в воздухе 

вивария, с предыдущим месяцем, достоверные значения выявили в феврале, 

исследуемый показатель снижался на 29,9 %. В весенний период года данный 

показатель достоверно увеличивается в марте на 54,6 %. 

В летние месяцы (июнь, июль, август) достоверные различия по 

данному показателю увеличиваются на 31,3; 24,8 и 18,4 % соответственно.  

Осенью наблюдается достоверное снижение значения ОМЧ в сентябре 

и в ноябре на 39,6 и 38,3 % соответственно. 

 
Рисунок 21 – Динамические изменения содержания ОМЧ в воздухе вивария 

в течение года 

Анализируя результаты исследований по ОМЧ, содержащегося в 

воздухе вивария, по сравнению с предыдущим месяцем, установили, что 

максимальный рост исследуемого показателя наблюдается в летний период 

времени года, после чего претерпевает изменения и снижается в течение 

следующих месяцев до конца года. 

При сопоставлении значений коли-индекса установлено, что 

исследуемый показатель имеет достоверно значимые отличия в сентябре и 

октябре, данные которых снижаются на 29,7 и 50,6 % соответственно. 
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Рисунок 22 – Динамические изменения содержания коли-индекса  

в воздухе вивария в течение года 

Анализируя полученные данные, установили, что содержание в воздухе 

бактерий группы кишечной палочки в течение года не имеет достоверных 

различий. Тем не менее в осенний период их количество претерпевает изменения 

и снижается в течение двух месяцев, что, вероятно, может быть связано с 

внешними погодными условиями и наименьшим фекальным загрязнением. 

Сопоставляя данные по содержанию гемолитических кокков в воздухе 

вивария в течение года, установили, что данный показатель претерпевал 

неоднородные изменения (рисунок 23). 

 
Рисунок 23 – Динамические изменения содержания гемолитических кокков 

в воздухе вивария в течение года 
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В результате опытов наблюдали достоверное уменьшение количества 

гемолитических коков в феврале на 38,8 %. При этом исследуемый показатель 

в марте достоверно увеличивался на 70,7 % и имел тенденцию достоверного 

увеличения в мае и августе на 56,5 и 11,2 % соответственно. 

В осеннее время года наблюдали достоверное уменьшение исследуемого 

показателя в сентябре, октябре и ноябре на 26,1; 25,0 и 38,6 % соответственно. 

Таким образом, при анализе полученных данных в ходе проведения 

опытов установлено, что гемолитические стрептококки были обнаружены в 

течение года, их содержание претерпевало волнообразные изменения и, по 

нашему мнению, напрямую зависело от содержания ОМЧ и времени года. 

С целью дальнейшего испытания разработанного УМ мы провели опыты 

по изучению количественного и видового состава микроорганизмов в воздухе 

телятника в течение года (таблица 8). 

Таблица 8 – Количество микроорганизмов в воздухе телятника  
в течение года (КОЕ/л) 

Месяц 
ОМЧ 

(М±m) 
Коли-индекс 

(М±m) 
Гемолитические кокки

(М±m) 

Январь (n=3) 50,80±2,09 5,60±0,82 4,64±0,11 

Февраль (n=3) 58,00±1,74 7,97±0,33* 2,26±0,21* 

Март (n=3) 74,60±2,25* 7,30±0,35 4,56±0,23* 

Апрель (n=3) 76,20±1,93 8,27±0,28 4,90±0,10 

Май (n=3) 112,00±3,70* 12,70±0,31* 5,42±0,12 

Июнь (n=3) 106,40±2,99 11,74±0,16 5,18±0,27 

Июль (n=3) 165,00±2,84* 13,60±0,38* 5,50±0,11 

Август (n=3) 186,40±1,64* 16,60±0,68* 4,47±0,16* 

Сентябрь (n=3) 126,80±1,22* 11,93±0,05* 3,44±0,11* 

Октябрь (n=3) 82,80±3,81* 5,57±0,35* 4,80±0,07* 

Ноябрь (n=3) 61,00±3,03* 5,84±0,42 3,64±0,12* 

Декабрь (n=3) 56,80±1,91 7,04±0,10 2,38±0,09* 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с предыдущим 
месяцем. 
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В результате микробиологических исследований установлено, что 

количество микроорганизмов в воздухе в течение года изменяется в 

зависимости от сезона (рисунок 24). 

 
Рисунок 24 – Динамические изменения содержания ОМЧ в воздухе телятника 

в течение года 

В феврале достоверных различий не было обнаружено, тем не менее в 

марте ОМЧ воздуха достоверно увеличивалось на 28,6 %, но при этом в апреле 

достоверных различий не наблюдалось. 

В мае происходило увеличение количества ОМЧ в воздухе на 47,0 %, при 

этом в июне достоверных изменений не было. В июле и августе изучаемый 

показатель ОМЧ увеличивался на 55,1 и 13,0 % соответственно. 

Несколько иные данные были получены при исследовании воздуха 

телятника с сентября по декабрь, поскольку ОМЧ претерпевало достоверное 

уменьшение в сентябре – на 32,0 %, октябре – 34,7 %, ноябре – 26,3 %, декабре – 

6,9 %. 

Таким образом, подобные колебания количества ОМЧ в воздухе телятника 

объясняются температурными изменениями окружающей среды, высокой 

влажностью животноводческих помещений, разным уровнем солнечной 

активности в летний период, в силу того что повышается запыленность и 

соответственно увеличивается количество микроорганизмов в воздухе. 

Анализируя коли-индекс воздуха телятника, установили, что в течение 

года исследуемый показатель был подвержен волнообразным изменениям 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00

160,00

180,00

200,00

Январь Февраль Март Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь Ноябрь Декабрь

К
О
Е

/л
 в
оз
ду
ха

 



 138

(рисунок 25). Достоверное увеличение наблюдали в феврале, мае, июле и 

августе – на 42,3; 53,5; 15,8 и 22,1 % соответственно. 

 
Рисунок 25 – Динамические изменения содержания коли-индекса 

в воздухе телятника в течение года 

При сопоставлении значений коли-индекса в осенний период с 

предыдущим месяцем установили, что исследуемый показатель имел 

тенденцию к уменьшению в сентябре и октябре на 28,1 и 52,2 % соответственно. 

Таким образом, пик нарастания концентрации кишечной палочки 

наблюдался с мая по август, в период теплого времени года, что способствовало 

активному росту бактерий. А с наступлением осени, когда температура воздуха 

понижалась, происходило снижение числа исследуемых микроорганизмов. 

Содержание микроорганизмов группы кишечной палочки напрямую зависело 

от общего количества микроорганизмов. По нашему мнению, коли-индекс 

воздуха животноводческих помещений является объективным санитарным 

показателем, который может применяться для оценки чистоты воздуха 

животноводческих помещений. 

Сравнительные данные содержания гемолитических кокков в воздухе 

телятника в течение года (рисунок 26) выявили, что исследуемый показатель 

достоверно уменьшается в феврале на 51,3 %, при этом в марте претерпевает 

изменение в большую сторону и достоверно увеличивается в 2,0 раза и находится 

на одном уровне без достоверных изменений до июля. 
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Рисунок 26 – Динамические изменения содержания гемолитических кокков 

в воздухе телятника в течение года 

При сопоставлении изменений в августе и сентябре с ранним периодом 

установлено, что количество гемолитических кокков достоверно уменьшается на 

18,9 и 22,9 % соответственно. На следующий месяц обнаружена несколько иная 

картина данных, установлено, что исследуемый показатель достоверно 

увеличивался на 39,5 %. При этом в ноябре и декабре содержание гемолитических 

кокков достоверно уменьшалось на 24,2 и 34,6 %. 

Анализируя содержание гемолитических кокков в воздухе телятника, 

установили, что они обнаруживались в течение всего года. Исследуемый 

показатель подвержен изменчивсти в зависимости от времени года, что 

подразумевает температурные колебания воздуха, атмосферное давление, 

изменчивость влажности воздуха, скорость воздухообмена в помещении. 

В результате опытов в течение всего периода исследования отмечали 

колебания в содержании микроорганизмов в обоих помещениях. Однако следует 

отметить, что теплое время года является благоприятным для размножения всех 

форм микроорганизмов. В целом отмечается тенденция количественного 

увеличения микрофлоры воздуха помещений телятника и вивария в теплое время 

и незначительное количественное снижение в холодное время года. 

Таким образом, на основании проведенных опытов установлено, что 

применение устройства УМ для определения количественного и качественного 

состава микроорганизмов воздуха помещений позволяет точно определить 

исследуемые показатели в помещениях с различным уровнем 
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микробиологической загрязненности. Устройство преимущественно может быть 

использовано на предприятиях биологической промышленности, предприятиях 

по переработке сельскохозяйственной продукции, в медицинских учреждениях 

и животноводческих помещениях с целью своевременного обнаружения 

микроорганизмов, представляющих опасность для животных и человека. 

2.2.1.4. Разработка способа микробиологического анализа воздуха 

Для постановки наиболее точного микробиологического анализа 

воздушной среды возникла необходимость разработки способа, позволяющего 

наиболее точно подсчитать степень бактериальной обсемененности при 

микробиологическом анализе воздуха. Для достижения цели нами был проведен 

патентный поиск. Наиболее совершенным способом признан способ 

микробиологического анализа воздуха, заключающийся в осаждении 

микроорганизмов из воздуха на чашки Петри с плотной питательной средой, 

с последующим термостатированием проб при 37 °C и подсчетом числа колоний 

микроорганизмов, выросших на поверхности среды (Ярных B. C., 1972). 

Недостатком данного способа является невысокая точность 

микробиологического анализа за счет того, что посев микроорганизмов на 

поверхность плотной питательной среды осуществляют в процессе взятия пробы 

воздуха, при этом при инкубировании некоторые бактериальные клетки, 

находящиеся на поверхности аэрозольных частиц, не контактируют полностью с 

питательной средой и остаются в «дремлющем» состоянии, не образуя колонии, у 

других же образование видимых колоний не происходит в связи с тем, что 

количество питательного раствора, способного диффундировать в клетки, 

расположенные на поверхности аэрозольных частиц, ограничено, а их запасы в 

непосредственной близости быстро истощаются, в результате определенная часть 

микроорганизмов остается неучтенной, что влияет на результат анализа. 

В результате проведенного литературного и патентного изыскания 

совместно с доктором биологических наук, профессором, профессором кафедры 

эпизоотологии и микробиологии ФГБОУ ВО Ставропольского ГАУ 

А. Ф. Дмитриевым изобретен новый способ микробиологического анализа 

воздуха (Пат. на изобретение № 2542969 от 27.02.2005). Изобретение относится 

к области микробиологии, в частности к способу микробиологического анализа 
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воздуха, и может быть использовано в медицине и ветеринарии для 

количественного учета микроорганизмов в единице объема воздуха 

животноводческих и медицинских учреждений (приложение 6). 

Способ микробиологического анализа воздуха позволяет повысить 

точность подсчета степени бактериальной обсемененности при 

микробиологическом анализе воздуха. Следует отметить, что точность 

исследований повышается за счет применения нового способа 

микробиологического анализа воздуха, включающего осаждение аэрозольных 

частиц и посев микроорганизмов, содержащихся в воздухе, на поверхность 

плотной основной питательной среды, последующее термостатирование проб и 

подсчет числа колоний микроорганизмов, выросших на поверхности среды. При 

этом дополнительно проводят покрытие всей поверхности основной питательной 

среды питательной средой, плотность которой не ниже плотности основной 

питательной среды. Дополнительную питательную среду расплавляют и 

охлаждают до температуры 45 °C, а термостатирование проводят в течение 47–48 ч. 

Таким образом, полученный эффект в результате выполненных работ 

достигнут путем применения разработанного нами способа 

микробиологического анализа воздуха. После взятия пробы воздуха и посева 

микроорганизмов поверхность основной питательной среды, например 

мясопептонного агара, дополнительно покрывают этой же питательной средой 

в количестве, достаточном для покрытия всей поверхности посева, причем для 

дополнительного покрытия поверхности посева используют среду, плотность 

которой не ниже плотности основной питательной среды. Для того чтобы 

микроорганизмы могли расти и размножаться на питательной среде, они 

должны получать из питательной среды все вещества, необходимые им для 

синтеза структурных компонентов клетки и для получения энергии. В 

результате покрытия посева питательной средой создается необходимый 

контакт оболочки микроорганизмов с питательной средой, что индуцирует 

рост, начало клеточного деления и образование колоний. 

Следовательно, дополнительное внесение питательной среды в 

минимальном количестве, достаточном для покрытия всей поверхности посева, 

осуществляют после взятия пробы воздуха и посева микроорганизмов, но если 
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вносить большое количество питательной среды, то часть микроорганизмов, 

облигатные аэробы, не будут размножаться из-за плохого доступа кислорода. 

Сущность нового разработанного способа микробиологического 

анализа воздуха заключается в осуществлении осаждения аэрозольных частиц 

и посева микроорганизмов, содержащихся в воздухе, на поверхность плотной 

основной питательной среды, затем поверхность основной питательной среды 

дополнительно покрывают расплавленной и охлажденной до температуры 

45 °C такой же питательной средой в количестве, достаточном для покрытия 

поверхности посева, плотность которой не ниже плотности основной 

питательной среды, с последующим инкубированием в термостате в течение 

47–48 ч и подсчетом числа колоний микроорганизмов, выросших на 

поверхности среды. 

При проведении нами исследований применен следующий алгоритм 

действий. Эффективность предлагаемого нами способа микробиологического 

анализа воздуха и способов взятия проб воздуха Коха (Radkowski V., 1985), ПУ-

1Б (Россия, ЗАО «Химко») представлена в таблице 9. 

Таблица 9 – Эффективность способа микробиологического анализа воздуха 
в сравнительном аспекте 

№ опыта 
Способ взятия 
проб воздуха 

Количество микроорганизмов в 1 л воздуха (M±m) 

Способ анализа 

Известный Предлагаемый 

1 УМ (n=6) 167,70±8,42 354,30±8,03* 

2 ПУ-1Б (n=6) 99,94±13,29 181,27±7,19* 

3 Метод Коха (n=6) 2,81±0,35 8,10±0,48* 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с известным 
способом анализа. 

В результате исследования эффективности способа микробиологического 

анализа воздуха в сравнительном аспекте установлено, что количество 

микроорганизмов, выявленных по методике предлагаемого способа анализа 

воздуха, больше. 

Так, например, в результате опыта № 1 было установлено, что 

количество микроорганизмов по новому способу анализа воздуха достоверно 

больше в 2,1 раза в сравнении с известным способом. Сопоставляя данные по 
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значению предлагаемого и известного способа анализа воздуха в опыте № 2, 

выявили достоверные различия, в предлагаемом способе анализа воздуха 

больше количество микроорганизмов в 1,8 раза в сравнении с известным. При 

этом в опыте № 3 количество микроорганизмов было достоверно больше в 

2,9 раза в сравнении с известным способом. 

Таким образом, новый способ дал наиболее точный результат подсчета  

за счет дополнительного покрытия расплавленной и охлажденной до 

температуры 45 °C такой же питательной средой в достаточном для покрытия 

поверхности посева количестве, плотность которой не ниже плотности основной 

питательной среды. Важным фактором, способствующим росту, размножению и 

образованию колоний микроорганизмов, является плотность питательной среды, 

определяющая как свойство агара (Влодавец В. В. и соавт., 1972), так и его 

прочность, упругость и зависимость от концентрации. Известно, что при высокой 

прочности агара получают скудный рост микроорганизмов, некоторые из них не 

могут формировать видимых колоний. Однако питательная среда с низкой 

прочностью агара наоборот способствует росту нехарактерных, расплывчатых 

колоний. Следовательно, плотность питательной среды не только механически 

препятствует формированию различных колоний, но и влияет на процессы 

диффузии питательных веществ и продуктов обмена микроорганизмов. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что при повышении 

концентрации агара происходит увеличение количества столкновений частиц 

при броуновском движении, способствующее и ускоряющее застудневание, а 

скорость диффузии находится в обратной зависимости от концентрации студня. 

Однако следует отметить, чем выше концентрация, тем меньше скорость 

диффузии, за счет того, что в концентрированном геле резко возрастает 

извилистость пути, который должна совершать диффундирующая частица. 

Кроме того, диффузия в плотной питательной среде отличается от таковой в 

жидкой, так как отсутствует перемешивание и невозможно образование 

конвекционных потоков, возникающих в жидких питательных средах. 

На основании проведенных результатов исследований установлено, что 

применение питательной среды для дополнительного покрытия поверхности 

посева с меньшей плотностью способствует росту нехарактерных колоний, а 

иногда и сплошному росту, а если для дополнительного покрытия используют 



 144

питательную среду с большей плотностью, то это способствует образованию 

видимых колоний, которые могут диффундировать через слой агара и 

разрастаться как внутри, так и на поверхности агара. Поскольку рост колоний 

лимитируется скоростью диффузии продуктов обмена, то дополнительное 

покрытие поверхности посева питательной средой с плотностью не ниже 

основной питательной среды стимулирует улучшение процессов питания и 

удаления при помощи диффузии продуктов обмена в процессе роста, 

размножения и формирования колоний. 

В связи с тем что в агаре отсутствует перемешивание при диффузии, 

возможно использование в качестве дополнительной питательной среды 

элективных сред, обеспечивающих преимущественное развитие основных 

представителей воздушной микрофлоры. 

Сравнительная оценка изученных способов выявила, что наиболее 

эффективным является новый способ микробиологического анализа воздуха по 

отношению к уже имеющимся способам взятия проб воздуха Коха, ПУ-1Б. Так, 

полученные результаты исследований свидетельствуют о том, что при 

применении нового способа микробиологического анализа воздуха получен 

наиболее точный результат подсчета степени бактериальной обсемененности за 

счет дополнительного покрытия расплавленной и охлажденной до температуры 

45 °C такой же питательной средой в достаточном для покрытия поверхности 

посева количестве, плотность которой не ниже плотности основной 

питательной среды. 

Разработанный новый способ микробиологического анализа воздуха 

включает осаждение аэрозольных частиц и посев микроорганизмов, 

содержащихся в воздухе, на поверхность плотной основной питательной среды, 

термостатирование проб и подсчет числа колоний микроорганизмов. При этом 

после взятия пробы воздуха и посева микроорганизмов на основной 

питательной среде проводят дополнительное покрытие всей поверхности 

основной питательной среды такой же питательной средой с плотностью не 

ниже плотности основной питательной среды. Термостатирование 

осуществляют в течение 47–48 ч. Изобретение обеспечивает повышение 

точности подсчёта степени бактериальной обсеменённости при 

микробиологическом анализе воздуха. 
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Предлагаемый способ микробиологического анализа воздуха по 

сравнению с прототипом и другими известными техническими решениями 

имеет следующие преимущества: 

– высокая точность подсчета степени бактериальной обсемененности 

при микробиологическом анализе воздуха; 

– дополнительное покрытие поверхности посева питательной средой 

обеспечивает более благоприятные условия для роста микроорганизмов, 

клеточного деления и формирования видимых колоний; 

– обеспечивает рост микроорганизмов, находящихся «в дремлющем 

состоянии»; 

– не требует дополнительных затрат и обучения персонала. 

По результатам выполненных исследований по индикации микрофлоры 

воздуха закрытых помещений получено 3 патента на полезную модель (Пат. на 

полезную модель № 72406 от 20.04.2008; Пат. на полезную модель № 87704 от 

20.10.2009; Пат. на полезную модель № 141343 от 27.05.2014) и 4 патента на 

изобретение (Пат. на изобретение № 2397242 от 20.08.2010; Пат. на изобретение 

№ 2542969 от 23.01.2015; Евразийский Пат. на изобретение № 026775 от 

31.05.2017; Пат. на изобретение № 2668820 от 02.10.2018), а также опубликованы 

основные результаты в статьях А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова «Устройство 

для концентрации микробиоты воздуха закрытых помещений» в журнале 

«Научное приборостроение» (2008), А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова с соавт. 

«Способ микробиологического анализа воздуха» в Политематическом сетевом 

электронном научном журнале (2015), В. Ю. Морозова с соавт. «Источники 

контаминации воздуха закрытых помещений и видовой состав микрофлоры» в 

журнале «Вестник АПК Ставрополья» (2016), в учебных пособиях 

А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова «Оптимальное применение аэрозольной 

дезинфекции с использованием безопасных дезинфектантов на 

животноводческих объектах Ставропольского края» (учебно-методическое 

пособие) (2013), Н. А. Ожередовой, А. Ф. Дмитриева, В. Ю. Морозова с соавт. 

«Санитарная микробиология» (учебное пособие) (2014), Н. А. Ожередовой, 

В. Ю. Морозова с соавт. «Ветеринарная санитария» (учебное пособие) (2017) и в 

монографии В. Ю. Морозова «Методы индикации, средства и технологии 

оптимизации микробиоты в воздухе животноводческих помещений» (2019). 
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2.2.2. ОБЕЗЗАРАЖИВАНИЕ ОБЪЕКТОВ ЖИВОТНОВОДЧЕСКИХ 
И ПТИЦЕВОДЧЕСКИХ ПОМЕЩЕНИЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

УФ-УСТАНОВОК 

2.2.2.1. Разработка экспериментального образца устройства 
«Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

Совместно с Всероссийским научно-исследовательским институтом 

ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН 

и ФГБНУ «Всероссийский институт электрификации сельского хозяйства» по 

договорам о научно-техническом сотрудничестве нами разработано устройство 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» (РВВ) для обеззараживания воздуха 

животноводческих и птицеводческих помещений, применение которого возможно 

в присутствии животных и птицы, не нарушая технологический процесс. Получен 

патент на изобретение № 2600792 от 27.10.2016 (рисунок 27, приложение 7). 

 
Рисунок 27 – Схема устройства РВВ  

(Пат. на изобретение № 2600792 от 04.10.2016):  
1 – корпус; 2 – вентилятор; 3 – воздушный фильтр; 4 – камера; 

5 – бактерицидные лампы; 6 – гидравлическая камера; 7 – гидравлический 
коллектор; 8 – распылительные форсунки; 9 – дренажный желоб; 10 – выход 

дренажного желоба; 11 – вход водяного фильтра; 12 – водяной фильтр; 
13 – выход водяного фильтра; 14 – вход водяного насоса; 15 – водяной насос; 

16 – выход водяного насоса; 17 – обратный патрубок 



 147

РВВ состоит из корпуса, который снабжен пускорегулирующим 

устройством, предназначенным для включения и выключения вентилятора, 

бактерицидной лампы и водяного насоса (рисунок 28). 

 

 
Рисунок 28 – РВВ:  

а) общий вид; б) камера устройства  

Корпус также оснащен датчиком влажности воздуха, который предназначен 

для автоматического поддержания необходимой относительной влажности в 

помещениях, согласно методическим рекомендациям по технологическому 

проектированию птицеводческих предприятий РД-АПК 1.10.05.04–13. 

а 

б 
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Корпус снабжен вентилятором для протягивания воздуха. Внутри 

корпуса рециркулятора по его длине смонтирована бактерицидная лампа. На 

выходе из корпуса рециркулятора находится гидравлическая камера, которая 

включает в себя гидравлический коллектор, распылительные форсунки, 

дренажный желоб, водяной фильтр, водяной насос, обратный патрубок. При 

этом вентилятор и воздушный фильтр соединены с торцом корпуса.  

В полости корпуса РВВ расположена камера, в которой внутри 

смонтирована бактерицидная лампа. При этом корпус рециркулятора с 

бактерицидной лампой последовательно соединен с гидравлической камерой, во 

внутреннюю поверхность которой выходят из гидравлического коллектора 

распылительные форсунки. Форсунки, в свою очередь, расположены над 

дренажным желобом, выход которого соединен со входом водяного фильтра. 

Выход водяного фильтра соединен со входом водяного насоса, выход из которого 

соединен с обратным патрубком и далее соединен с гидравлическим коллектором. 

РВВ работает следующим образом. Включают пускорегулирующую 

систему, которая регулирует дозу облучения и обеззараживание воздушной 

массы путем изменения мощности и спектрального соотношения энергии 

излучения, подачу распыляемого дезинфектанта, скорость перемещения воздуха. 

Очищенный в воздушном фильтре воздух с помощью вентилятора 

проходит обработку мощным лучистым потоком в корпусе РВВ, внутри 

которого смонтирована бактерицидная лампа, благодаря которой создаются 

условия для уничтожения патогенной и условно патогенной микрофлоры, 

согласно «Правилам проведения дезинфекции и дезинвазии объектов 

государственного ветеринарного надзора». Воздушный фильтр задерживает 

аэрозольные частицы, на которых присутствует патогенная микрофлора. 

Расположенная внутри корпуса РВВ бактерицидная лампа Philips TUV PL-

L 95W/4P HO 1CT генерирует ультрафиолетовое излучение с преобладающей 

длиной волны 253,7 нм, согласно «Руководству по использованию 

ультрафиолетового бактерицидного излучения для обеззараживания воздуха в 

помещениях» (Руководство 3.5.1904–04 утверждено Главным государственным 

санитарным врачом РФ 04.03.2004). 

Бактерицидная эффективность в спектральном диапазоне 205–315 нм 

проявляется в деструктивно-модифицирующих фотохимических повреждениях 
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ДНК клеточного ядра микроорганизма, что приводит к гибели микробной 

клетки и, следовательно, позволяет уничтожать микроорганизмы, 

содержащиеся в воздухе. Рециркулируемый воздух, проходя через 

гидравлическую камеру, подвергается дополнительной дезинфекции. В камере 

в качестве дезинфектанта применен экологически чистый электрохимически 

активированный раствор – нейтральный анолит, в отличие от традиционных 

дезинфицирующих и стерилизующих растворов. Действующие компоненты 

дезинфицирующего средства в виде нейтрального анолита не относятся к 

веществам-ксенобиотикам и не оказывают вредного воздействия на организм 

человека и животных. 

Распыление нейтрального анолита осуществляется при помощи 

распылительных форсунок. При этом производится увлажнение 

рециркулируемого воздуха при его прохождении через раствор анолита, 

распыленного до состояния аэрозоля (дисперсность 10–50 мк). То есть происходит 

так называемая «мойка воздуха», что является конечной операцией очистки 

воздуха от аэрозольных частиц и микроорганизмов. Включение-выключение 

насоса, подающего дезинфектант в распределительные форсунки, осуществляется 

с помощью датчика влажности воздуха, который предназначен для 

автоматического контроля относительной влажности в обрабатываемом 

помещении согласно «Методическим рекомендациям по технологическому 

проектированию птицеводческих предприятий РД-АПК 1.10.05.04–13». 

Образуемый конденсат в гидравлической камере для соблюдения 

экологической чистоты, не попадая во внешнюю среду, стекает по дренажному 

желобу и через его выход поступает в водяной фильтр, в котором 

осуществляется очистка конденсата от аэрозольных частиц и примесей с 

находящимися на них микроорганизмами. 

Очищенный от аэрозольных частиц и примесей нейтральный анолит 

через выходной патрубок фильтра с помощью водяного насоса прокачивается в 

гидравлический коллектор, который осуществляет равномерное распределение 

нейтрального анолита по распылительным форсункам. Очищенный и 

увлажненный в результате обработки воздух выходит наружу через выходное 

отверстие. Таким образом, технический результат достигается с помощью 

предлагаемого рециркулятора вентилируемого воздуха, который обеспечивает 
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экологическую безопасность окружающей среды, высокую эффективность 

активной бактерицидной и гидравлической обработки рециркулируемого 

воздуха в закрытых помещениях зданий с неорганизованной воздушной средой, 

зараженной патогенной и условно патогенной микрофлорой. Технические 

параметры устройства представлены в таблице 10. 

Таблица 10 – Технические параметры устройства РВВ  

Технические параметры Ед. измерения Показатели 

Габариты: 
длина мм 950 

ширина мм 120 

высота мм 120 

Производительность устройства по воздуху м3/ч 170–200 

Мощность: 
бактерицидная лампа Вт 100 

насос Вт 100 

Скорость движения воздуха: 
на входе в рециркулятор м/с 

 

3,1 

на выходе из рециркулятора м/с 3,5 

 

Разработанное устройство РВВ отличается от аналогов, представленных 

на мировом рынке, двухфакторной системой очистки воздуха. Очищаемый 

воздух подвергается санации за счет воздействия на него концентрированного 

ультрафиолетового излучения с последующей очисткой рециркулируемого 

воздуха посредством мелкодисперсного аэрозоля (10–50 мк) 

дезинфицирующего средства (нейтральный анолит). Для поддержания 

экологической чистоты устройство оснащено замкнутой гидравлической 

системой, которая имеет водяной фильтр для очистки образуемого конденсата. 

2.2.2.2. Ветеринарно-технические требования на устройство 
«Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

Был разработан и запатентован образец устройства РВВ, представлен в 

ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН на основании договора о 

научно-техническом сотрудничестве по разработке нового мощного 
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рециркулятора вентилируемого воздуха и технологий применения для 

ультрафиолетового обеззараживания воздуха в птицеводческих помещениях, 

животноводческих и мясоперерабатывающих предприятиях и других хозяйствах 

на объектах ветеринарного надзора. Инструкция по его применению 

рассмотрена, утверждена и рекомендована для практического использования 

28.05.2015 на заседании ветеринарно-санитарного отделения РАН (г. Москва) 

(приложения 8, 9). 

Разработаны ветеринарно-технические требования на РВВ. 

Ветеринарно-технические требования прибора включают в себя 

нижеизложенные положения и требования. 

РВВ имеет широкое применение и назначение. Предназначен для очистки и 

обеззараживания воздуха в птицеводческих помещениях, инкубаториях, 

яйцескладах, родильных отделениях, профилакториях, мясо- и 

птицеперерабатывающих предприятиях и других объектах ветеринарного надзора. 

Зоной применения являются все регионы Российской Федерации. 

РВВ обеспечивает надежную работу очистки и обеззараживания воздуха 

при следующих условиях: температура воздуха 5–35 °С (окружаюшей среды в 

помещении); относительная влажность до 98 % при 20 °С. 

Содержание в воздухе помещений вредных газов не должно превышать:  

– аммиака до 0,09 мг/л; 

– сероводорода до 0,08 мг/л; 

– углекислого газа до 1,0 %; 

– пыли до 25–50 мг/м3. 

РВВ должен быть изготовлен из антикоррозийного материала и покрыт 

специальными красками. 

Пульт автоматического управления должен помещаться в специальном 

шкафу (щите), конструкция которого должна допускать его установку на 

вертикальной поверхности. 

Электропитание устройства от трехфазной сети переменного тока с 

глухо заземленной нейтралью, напряжением 380/230 В, частотой 50 Гц, 

отклонение по ГОСТ 19348–79. Режим работы устройства – продолжительный. 
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Устройство предназначено для работы в закрытых помещениях 

животноводческих и птицеводческих предприятий, мясокомбинатов, мясо- и 

птицеперерабатывающих предприятий и др. Сезон работы – в течение всего года. 

Качественные показатели технологического процесса. Принцип 

работы устройства основан на том, что воздух из помещения вентилятором 

прогоняется через корпус устройства, внутри которого размещается безозонная 

бактерицидная лампа, обеззараживается, а затем в гидравлической камере, 

снабженной гидравлическим коллектором, очищается от пыли и газов 

анолитом, который подается распылительными форсунками, при помощи 

обратного патрубка. 

При работе устройство обеспечивает: обеззараживание воздуха на выходе 

из рециркулятора 99,0 %, при скорости движения воздуха до 5 м/с; автоматическое 

включение и отключение РВВ в режиме 1 ч работы, 2 ч выключен; подачу 

жидкости и распыления ее при нормативной влажности воздуха в помещениях. 

Насос для аэрации при включении настраивают на оптимальный режим влажности 

в зависимости от технологии выращивания птицы. 

Затраты труда на техническое обслуживание аппарата составляют не 

более 5 ч в месяц. 

Технико-эксплуатационные требования и показатели, 

регламентирующие надежность: конструкция устройства должна иметь 

небольшую металлоемкость и материалоемкость, быть малогабаритной, 

обеспечивая возможность размещения в помещениях. 

В комплект оборудования для оснащения помещения или здания входят: 

шкаф управления – 1 шт.; РВВ – 10–40 шт. 

РВВ представляет собой металлический прямоугольный корпус 

950 × 120 × 120 мм, внутри которого устанавливается вентилятор с 

производительностью по воздуху 170–200 м3/ч, на ламподержателе 

размещаются 2 КУФ-лампы мощностью 95 Вт. Напротив вентилятора 

расположена гидравлическая камера с коллектором и форсунками. 

В РВВ устанавливается датчик влажности воздуха, водяной насос с 

гидравлической камерой, водяной фильтр, распылительные форсунки и 

обратный патрубок, соединенный с гидравлическим коллектором. 
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На нижней части корпуса РВВ размещается электронное 

пускорегулирующее устройство, закрытое герметически. Корпус РВВ должен 

иметь элементы крепления на вертикальной поверхности или его подвески. Он 

должен быть открывающимся в целях удобства в обслуживании и замены лампы. 

Шкаф управления должен быть выполнен в пылезащитном варианте. 

Габариты шкафа управления 400 × 300 мм и должны соответствовать 

государственным стандартам. В схеме управления РВВ должны быть 

предусмотрены автоматическое включение и выключение РВВ с возможностью 

перехода на ручное управление. Отключение устройства от электрической сети 

должно производиться аппаратом с видимым разрывом в сети питания. 

Соединение рециркулятора со щитом управления и электросетью должно 

осуществляться посредством герметизированного кабеля, рассчитанного на 

напряжение сети 380/230 В, частота 50 Гц. 

В схеме должно быть предусмотрено устройство для защиты системы от 

коротких замыканий и перегрузок. 

Устройство для сигнализации режимов работы облучателей повышенной 

эффективности должно обеспечивать световую сигнализацию, указывающую: на 

подачу напряжения, шкаф управления и подачу напряжения на РВВ. 

Срок службы рециркулятора – 5 лет при годовой наработке не более 

7000 ч; гарантийный срок – 2 года со дня ввода в эксплуатацию, но не более 

2,5 года со дня отгрузки заводом-изготовителем. Вероятность безотказной 

работы до 7000 ч наработки должна быть не менее 0,96 при доверительной 

вероятности 0,7. Коэффициент готовности – не ниже 0,98. 

Устройство должно отвечать требованиям «Правил устройств 

электроустановок (ПУЭ)», «Правил технической эксплуатации (ПТЭ) 

электроустановок потребителей», «Единым требованиям к конструкции тракторов 

и сельскохозяйственных машин по технике безопасности и гигиене труда». 

Ветеринарно-технические требования на РВВ разработаны совместно с 

Всероссийским научно-исследовательским институтом ветеринарной санитарии, 

гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН, г. Москва, 

и Федеральным государственным бюджетным образовательным учреждением 

высшего образования «Ставропольский государственный аграрный 

университет», г. Ставрополь. 
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Ветеринарно-технические требования на РВВ рассмотрены и одобрены 

Ученым советом ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН (протокол № 5 

от 01.11.2016) и Методической комиссией «Ветеринарная санитария, гигиена и 

экология» секции «Зоотехния и Ветеринария» отделения сельскохозяйственных 

наук РАН (протокол № 2 от 01.11.2016). 

2.2.2.3. Изучение эффективности опытного образца устройства 
«Рециркулятор вентилируемого воздуха» в камерных опытах 

Эффективность макетного образца РВВ изучали в камерных опытах. 

Рециркулятор подсоединили к окошку в камере объемом 8 м3. В камеру 

распыляли 2 млрд взвеси культуры микроорганизмов – E. coli, шт. 1257.  

Аспирационным способом отбирали пробы воздуха на среду Эндо в 

чашках Петри для определения исходной концентрации бактерий в 1 м3 

воздуха. Затем включали РВВ в работу без распыления воды в гидравлической 

камере, а затем с распылением воды. Всего было проведено 6 опытов. 

На выходе из РВВ после обработки отбирали пробы воздуха для 

бактериологических исследований, посевы выращивали в термостате в течение 

24–48 ч, производили учет выросших колоний и расчет эффективности 

обеззараживания воздуха. Результаты исследований приведены в таблице 11. 

Таблица 11 – Эффективность опытного образца РВВ по обеззараживанию воздуха  

Показатель  
Количество КОЕ/м3 
воздуха, тыс. (M±m)  

Эффективность 
обеззараживания воздуха, % 

Исходный фон (n=6) 425,0±25,0 – 

На выходе из РВВ: 
без воды (n=6) 2,48±0,15* 99,42 

с водой (n=6) 0,35±0,08*# 99,92 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с исходным 
фоном в камере; # – с показателем без распыла воды. 

Анализируя показатели таблицы 11, выявили, что количество КОЕ/м3 

без распыления воды и с распылением воды достоверно меньше на 99,42 и 

99,92 % соответственно. 
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Сопоставляя данные, полученные без распыления воды с распылением 

воды, выявили, что обеззараживание воздуха преимущественно с распылением 

воды эффективнее на 7,1 раза, нежели без применения воды. 

Для изучения эффективности обеззараживания воздуха в камере 

объемом 30 м3 по центру на высоте 1,8 м от пола установили РВВ. 

В камере с помощью распылителя ПЭР-1 распыляли культуру E. coli, 

шт. 1257. Вначале изучили эффективность обеззараживания воздуха без 

распыления воды, а затем с распылом воды. Результаты исследований 

представлены в таблице 12. 

Таблица 12 – Эффективность обеззараживания воздуха рециркулятора 
в герметизированной камере  

Экспозиция, мин 
Количество КОЕ/м³ 
воздуха, тыс. (M±m) 

Эффективность 
обеззараживания воздуха, %

Без распыления воды 

Контроль 668,75±31,7 – 

15 (n=6) 4,3±0,15* 99,36 

30 (n=6) 0,3±0,04*# 99,96 

45 (n=6) 0 100,0 

С распылением воды 

Контроль 1112,5±34,6 – 

15 (n=6) 0,2±0,01* 99,98 

30 (n=6) 0,05±0,01*# 99,96 

45 (n=6) 0 100,0 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с контролем. 

При сопоставлении значений количества КОЕ/м3 установлено, что без 

распыления воды эффективность обеззараживания воздуха через 15, 30 и 

45 мин работы РВВ составляет 99,36; 99,96 и 100,00 % соответственно. При 

этом с распылением воды эффективность обеззараживания в аналогичное время 

экспозиции была осуществлена на 99,98; 99,96 и 100,00 %. 
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Таким образом, сопоставляя эффективность обеззараживания 

исследуемых показателей, выявили, что наилучший эффект обеззараживания с 

распылением воды наступает через 15 мин и составляет 99,98 %. 

Нами изучена эффективность РВВ по обеззараживанию воздуха, 

контаминированного St. aureus, шт. 209-P (таблица 13). 

Таблица 13 – Эффективность РВВ по обеззараживанию воздуха в камере, 
контаминированного St. aureus, шт. 209-P 

Экспозиция, мин 
Кол-во бактерий в 1 м3 
воздуха, тыс. (M±m) 

Эффективность 
обеззараживания, % 

Без распыления воды 

Контроль (n=6) 578,12±11,3 – 

10 (n=6) 330,69±8,4 42,80 

20 (n=6) 84,98±4,6 85,30 

30 (n=6) 46,89±2,8 91,90 

40 (n=6) 26,59±1,2 95,40 

50 (n=6) 14,45±1,0 97,50 

60 (n=6) 4,62±0,42 99,20 

С распылением воды 

Контроль (n=6) 562,5±10,3 – 

10 (n=6) 261,25±8,2 53,60 

20 (n=6) 42,8±4,0 92,40 

30 (n=6) 12,2±1,4 97,80 

40 (n=6) 3,6±0,42 99,36 

50 (n=6) 0,85±0,06 99,85 

60 (n=6) 0,4±0,01 99,97 

 

При анализе эффективности РВВ по обеззараживанию воздуха в камере, 

контаминированного St. aureus, шт. 209-P, установлено, что максимальная 

эффективность обеззараживания воздуха в камере при экспозиции работы РВВ 

наступает при экспозиции 60 мин без распыления воды на 99,20 %, а с 
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распылением воды – на 99,97 %, что свидетельствует о более высоком проценте 

обеззараживания воздуха в камере, контаминированного St. aureus, шт. 209-P, при 

дополнительной возможности распыления воды. 

Результаты исследований по обеззараживанию воздуха рециркулятором 

в камере, контаминированного Bac. cereus, шт. 96, без распыления воды и с 

распылением воды представлены в таблице 14. 

Таблица 14 – Эффективность РВВ по обеззараживанию воздуха в камере, 
контаминированного Bac. cereus, шт. 96  

Экспозиция, мин 
Кол-во бактерий в 1 м3 

воздуха, тыс. (M±m) 
Эффективность 

обеззараживания, % 

Без распыления воды 

Контроль 712,5±11,2 – 

15 (n=6) 462,5±8,4 33,09 

30 (n=6) 261,25±6,8 63,33 

60 (n=6) 83,6±4,2 88,27 

90 (n=6) 2,4±0,6 99,66 

120 (n=6) 0,35±0,04 99,95 

С распылением воды 

Контроль 437,5±7,80 – 

15 (n=6) 257,25±6,2 41,20 

30 (n=6) 132,12±4,4 69,80 

60 (n=6) 17,76±2,2 95,94 

90 (n=6) 0,35±0,04 99,92 

120 (n=6) 0,04±0,01 99,99 

 

При анализе эффективности РВВ по обеззараживанию воздуха в камере, 

контаминированного Bac. cereus, шт. 96, выявлено, что эффективность 

обеззараживания воздуха в камере РВВ с распылением воды через 15 мин 

экспозиции составляет 41,2 % против 33,09 % без распыления воды, а к концу 
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опытов выравнивается. При этом наилучший результат был обнаружен при 

использовании РВВ с распылением воды. 

Проведенными исследованиями в камеральных опытах установлено, что 

разработанная конструкция рециркулятора обеспечивает высокую эффективность 

по обеззараживанию воздуха и рекомендуется для дальнейших исследований. 

2.2.2.4. Сравнительная оценка применения устройств 
для обеззараживания воздуха при выращивании 

бройлеров кросса «Росс-308» 

Уровень общей микробной обсемененности – один из показателей 

микроклимата смонтированных боксов, зависящий от применения устройств 

для обеззараживания воздуха в присутствии бройлеров кросса «Росс-308». 

Сравнительные испытания нового РВВ и аналога – облучателя-

рециркулятора повышенной эффективности проведены в идентичных боксах при 

выращивании цыплят 1–35 дней. 

Оценка эффективности рециркуляторов проводилась по воздействию 

бактерицидного УФ-излучения на бактериальную контаминацию воздуха в 

боксах. Результаты исследований приведены в таблице 15. 

Таблица 15 – Бактериальная контаминация воздуха в боксах (тыс. КОЕ/м3)  
для содержания бройлеров 

Возраст цыплят, дн. 
Бокс I (контроль) 

(M±m) 
Бокс II 
(M±m) 

Бокс III 
(M±m) 

Перед посадкой 3,20±0,15 2,93±0,67 2,73±0,18 

1 (n=3) 21,93±0,27 19,00±0,46* 17,06±0,27*# 

7 (n=3) 27,60±1,03 24,06±0,27* 18,26±0,41*# 

14 (n=3) 29,86±0,84 25,53±0,52* 20,06±0,27*# 

21 (n=3) 33,93±0,33 27,53±0,33* 21,93±0,27*# 

28 (n=3) 36,73±0,33 31,06±0,37* 23,53±0,27*# 

35 (n=3) 40,93±0,88 33,60±0,57* 25,53±0,52*# 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I боксом;  
# – со II боксом. 
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Из данных таблицы 15 следует, что перед посадкой бройлеров на 

выращивание микробный фон в боксах для I, II и III групп был практически 

одинаковым. В 1 м3 воздуха содержалось 3,20; 2,93 и 2,73 тыс. КОЕ/м3 воздуха, 

что значительно ниже нормы (рисунок 29). 

 
Рисунок 29 – Количество КОЕ/м3 воздуха при выращивании цыплят-бройлеров 

Установлено, что после посадки суточных цыплят, вследствие их 

жизнедеятельности, наличия подстилочного материала (стружка), комбикорма, 

воды и помета уже в первые сутки количество микроорганизмов в 1 м3 воздуха в 

боксах I, II и III увеличилось до 21,93; 19,00 и 17,06  тыс. КОЕ/м3 соответственно. 

В боксе II количество микроорганизмов было достоверно ниже на 13,4 %, а в 

боксе III было достоверно ниже на 22,2 % в сравнении с контролем. Значительное 

снижение ОМЧ воздуха в опытных группах обеспечивалось бактерицидными УФ-

лучами, а в III группе, кроме того, дополнительной обработкой воздуха 

нейтральным анолитом АНК на выходе из РВВ. 

На седьмой день сравнительных испытаний устройств для 

обеззараживания воздуха наблюдалось достоверное снижение количества 

микроорганизмов в воздухе боксов II и III на 12,8 и 33,8 % соответственно в 

сравнении с контролем (бокс I). В боксе III бактериальная контаминация воздуха 

была достоверно ниже на 24,1 % по отношению к данным, полученным в боксе II. 

В двухнедельном возрасте цыплят отмечалось достоверное снижение 

ОМЧ в воздухе боксов II и III при работе устройств для обеззараживания 

воздуха на 14,5 и 32,8 % соответственно в сравнении с контролем. В боксе III 
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наблюдали достоверное снижение количества микроорганизмов в воздухе на 

21,4 % в сравнении с данными II бокса. 

В возрасте трех недель отмечалось достоверное уменьшение количества 

микроорганизмов в воздухе боксов II и III на 18,9 и 35,4 % соответственно в 

сравнении с контролем. Наблюдалось достоверное снижение микроорганизмов в 

воздухе бокса III на 20,3 % в сравнении с показателем в боксе II. 

На двадцать восьмой день – завершение условного периода роста 

бройлеров – отмечалось достоверное уменьшение количества микроорганизмов в 

воздухе боксов II и III на 15,4 и 35,9 % соответственно в сравнении с контролем. 

Наблюдалось достоверное снижение количества микроорганизмов в воздухе 

бокса III на 24,2 % в сравнении с уровнем бактериальной контаминации в боксе II. 

На тридцать пятый день, или к возрасту убоя птицы, зафиксировано 

достоверное снижение количества микроорганизмов в воздухе боксов II и III 

на 17,9 и 37,6 % соответственно в сравнении с контрольным. В боксе III, в 

котором процесс обеззараживания воздуха осуществлялся при помощи 

устройства РВВ, отмечали более низкий уровень ОМЧ воздуха на 24,0 % в 

сравнении с обсемененностью воздуха в боксе II разница была достоверной. 

Тем не менее, по нашим данным, в течение 35 дней во всех боксах – в 

зонах выращивания цыплят – микробное давление естественным образом 

увеличилось от уровня до посадки птицы в среднем в 34 раза. 

В ходе опытов во II группе цыплят, в которой обеззараживание воздуха 

осуществлялось с помощью «Ультрафиолетового облучателя-рециркулятора 

повышенной эффективности», и группе III, в которой обеззараживание 

воздуха проводилось РВВ, при выращивании цыплят-бройлеров кросса «Росс-

308» установлено, что бактериальная контаминация воздуха при 

использовании РВВ имеет более низкое значение в сравнении с аналогом и 

обеспечивает микробную контаминацию на более низком уровне, что 

позволяет нам сделать заключение о возможности и целесообразности 

использования разработанного устройства для санации воздуха помещений. 

Полученные результаты согласуются с действующими «Методическими 

рекомендациями по технологическому проектированию птицеводческих 

предприятий РД-АПК 1.10.05.04–13». 
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2.2.2.5. Изучение влияния обеззараживания воздуха в боксах 
ультрафиолетовыми облучателями-рециркуляторами 

на гематологические показатели бройлеров кросса «Росс-308» 

Изученные данные гематологических показателей бройлеров позволяют 

сделать заключение о влиянии аэрозольной обработки воздуха помещений при 

помощи разработанного устройства для обеззараживания воздуха РВВ в 

сравнении с контролем и устройством «Ультрафиолетовый облучатель-

рециркулятор повышенной эффективности» на организм. 

Изучение гематологических показателей бройлеров при 

обеззараживании воздуха в боксах УФ-облучателями-рециркуляторами 

проведено на цыплятах в возрасте 14, 25 и 35 дней. Исследовали содержание 

гемоглобина в крови, количество эритроцитов и лейкоцитов. Результаты 

гематологических исследований приведены в таблице 16. 

Таблица 16 – Гематологические показатели крови бройлеров кросса «Росс-308» 

Показатель 
Ед. 

измерения 
Группа I 

(контроль) 
Группа II Группа III 

14 сутки (M±m) 

Эритроциты (n=4) 1012/л 2,73±0,05 2,83±0,05 3,13±0,08*# 

Гемоглобин (n=4) г/л 78,75±1,49 87,25±1,38* 93,00±0,58*# 

Лейкоциты (n=4) 109/л 39,14±0,84 40,83±0,71 44,00±0,17*# 

21 сутки (M±m) 

Эритроциты (n=4) 1012/л 3,25±0,06 3,33±0,05 3,72±0,06*# 

Гемоглобин (n=4) г/л 86,50±2,53 88,00±2,35* 99,00±0,91*# 

Лейкоциты (n=4) 109/л 30,90±0,27 33,10±0,54* 36,33±0,93*# 

35 сутки (M±m) 

Эритроциты (n=4) 1012/л 4,39±0,04 4,50±0,04 4,78±0,05*# 

Гемоглобин (n=4) г/л 106,00±1,22 108,25±0,95 116,00±0,71*# 

Лейкоциты (n=4) 109/л 39,10±0,31 41,45±0,83* 42,90±0,52* 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I группой;  
# – со II группой. 
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Из таблицы 16 следует, что с четырнадцати до тридцати пяти суток 

сравнительных испытаний количество эритроцитов в крови цыплят II группы в 

сравнении с цыплятами I контрольной группы достоверно не отличалось. 

В крови цыплят III группы на четырнадцатые сутки опытов отмечено 

достоверное увеличение количества эритроцитов на 14,6 и 10,6 % в сравнении 

с данными I и II групп соответственно, а в возрасте цыплят 3 недели 

наблюдалось достоверное увеличение количества эритроцитов на 14,5 и 11,7 % 

в сравнении с I и II группами соответственно. 

На тридцать пятые сутки испытаний наблюдалось достоверное 

повышение количества эритроцитов в крови цыплят III группы на 8,9 и 6,2 % в 

сравнении с данными I и II групп соответственно. Более наглядная картина 

отображена на рисунке 30. 

 
Рисунок 30 – Возрастные изменения концентрации эритроцитов в крови 

бройлеров кросса «Росс-308», 1012/л 

Обеззараживание воздуха в боксах УФ-излучением и анолитом оказало 

влияние на содержание гемоглобина в крови (рисунок 31). Так, на 

четырнадцатые сутки опытов содержание гемоглобина в крови цыплят 

II группы, в которой применяли устройство, выбранное в качестве аналога, 

«Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной эффективности», и 

III группы, в которой осуществляли обеззараживание воздуха РВВ, содержание 

гемоглобина достоверно увеличилось на 10,8 и 18,1 % соответственно в 

сравнении с контрольной группой. Следует отметить, что в крови цыплят 
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III группы содержание гемоглобина было достоверно выше на 6,6 % по 

отношению ко II группе. 

 
Рисунок 31 – Возрастные изменения концентрации гемоглобина в крови 

бройлеров кросса «Росс-308», г/л 

В 3-недельном возрасте содержание гемоглобина в крови цыплят II и III 

групп было достоверно больше на 1,7 и 14,4 % соответственно по отношению к 

контрольной группе, а в III группе – достоверно больше на 12,5 % по 

отношению ко II группе. 

На тридцать пятые сутки опытов содержание гемоглобина в крови 

цыплят II группы по отношению к I достоверно не отличалось, при этом было 

достоверно больше гемоглобина в крови цыплят III группы на 9,4 и 7,1 % в 

сравнении с содержанием его в I и II группах. 

В опытах также была изучена зависимость изменения количества 

лейкоцитов в крови при аэрозольной обработке воздуха помещений 

посредством разработанного устройства для санации воздуха РВВ в сравнении 

с контролем и устройством, выбранным в качестве аналога, 

«Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной эффективности» 

(рисунок 32). 

Установлено, что на четырнадцатые сутки опытов в крови цыплят 

II группы содержание лейкоцитов достоверно не отличалось в сравнении с 

контролем, а в крови цыплят III группы количество их было достоверно выше 

на 12,4 и 7,8 % в сравнении с I и II группами.  
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Рисунок 32 – Возрастные изменения количества лейкоцитов в крови бройлеров 

кросса «Росс-308», 109/л 

В 3-недельном возрасте цыплят II и III группы количество лейкоцитов 

было достоверно выше на 7,1 и 17,6 % в сравнении с контролем, а в III группе 

содержание их в крови было достоверно выше на 9,7 % в сравнении со II группой. 

К концу опытов количество лейкоцитов в крови цыплят III группы 

достоверно не отличалось от данных II группы, но в сравнении с контрольной 

группой во II и III группах было достоверно выше на 6,0 и 9,7 %. 

Установлено, что с увеличением возраста бройлеров гематологические 

показатели изменяются. Так, количество эритроцитов в крови к 35-дневному 

возрасту у цыплят контрольной группы увеличивается в 1,6 раза, содержание 

гемоглобина – в 1,3 раза. 

При обеззараживании воздуха в боксе для II опытной группы цыплят 

ультрафиолетовым облучателем-рециркулятором повышенной эффективности и 

РВВ в сочетании с анолитом (III группа) наблюдалась такая же зависимость. Тем 

не менее в III группе к концу опытов количество эритроцитов, гемоглобина и 

лейкоцитов было существенно выше, чем в I и II группах цыплят. 

2.2.2.6. Изучение влияния обеззараживания воздуха в боксах 
ультрафиолетовыми облучателями-рециркуляторами 

на биохимические показатели бройлеров кросса «Росс-308» 

Полученные данные биохимических показателей позволяют сделать 

заключение о влиянии аэрозольной обработки воздуха помещений при помощи 
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устройства для обеззараживания воздуха РВВ в сравнении с контролем и 

устройством «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной 

эффективности». В крови цыплят исследовали общий белок, альбумины, 

глобулины, глюкозу и креатинин. Результаты опытов по изучению биохимических 

показателей крови бройлеров в возрастном аспекте приведены в таблице 17. 

Таблица 17 – Биохимические показатели сыворотки крови бройлеров  
кросса «Росс-308» 

Показатель Ед. изм. 
I группа

(контроль) 
(M±m)

II группа 
(M±m) 

III группа 
(M±m) 

14 день
Общий белок (n=4) г/л 25,48±0,70 25,50±0,47 27,90±0,21*#

Альбумины (n=4) г/л 9,70±0,14 9,19±0,16 10,07±0,08

Глобулины (n=4) 

α г/л 3,69±0,06 3,55±0,18 3,59±0,11

β г/л 6,45±0,13 5,85±0,07* 6,80±0,10#

γ г/л 5,77±0,11 6,14±0,06 6,96±0,05*#

Глюкоза (n=4) моль/л 14,02±0,06 13,06±0,30* 15,13±0,14*#

Креатинин (n=4) мкмоль/л 22,38±0,29 22,79±0,58 20,70±0,15*#
21 день

Общий белок (n=4) г/л 29,45±0,53 30,10±0,46 33,68±0,59*#

Альбумины (n=4) г/л 13,77±0,24 14,07±0,21 15,79±0,26*#

Глобулины (n=4) 

α г/л 3,69±0,23 2,52±0,09* 2,33±0,06*

β г/л 3,87±0,23 4,23±0,04 4,68±0,06*

γ г/л 8,77±0,21 9,39±0,09 9,99±0,08*

Глюкоза (n=4) моль/л 14,91±0,43 14,99±0,23 16,77±0,29*#

Креатинин (n=4) мкмоль/л 22,19±0,31 23,89±0,58* 20,58±0,20*#
35 день

Общий белок (n=4) г/л 36,80±0,38 37,20±0,13 39,30±0,45*#

Альбумины (n=4) г/л 16,28±0,76 17,60±0,30* 19,40±0,19*#

Глобулины (n=4) 

α г/л 4,15±0,50 5,67±0,15* 7,86±0,42*#

β г/л 5,57±0,05 4,31±0,47* 5,62±0,05#

γ г/л 8,40±0,10 9,55±0,26* 11,35±0,70*#

Глюкоза (n=4) моль/л 13,25±0,14 13,48±0,11 14,39±0,11*#

Креатинин (n=4) мкмоль/л 27,09±0,16 29,03±0,20* 26,12±0,04*#
Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I группой;  
# – со II группой. 
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Из таблицы 17 следует, что с 2-недельного возраста цыплят по тридцать 

пятые сутки сравнительных испытаний содержание общего белка в сыворотке 

крови цыплят II группы в сравнении с цыплятами I группы достоверно не 

отличалось (рисунок 33). 

 
Рисунок 33 – Влияние обеззараживания воздуха на содержание общего белка 

в сыворотке крови бройлеров кросса «Росс-308», г/л 

Содержание общего белка в сыворотке крови цыплят III группы в 

двухнедельном возрасте, где применяли устройство для санации воздуха РВВ, 

было достоверно выше на 9,5 и 9,4 %, а на двадцать первые сутки содержание 

его в сыворотке крови было достоверно выше на 14,4 и 11,9 % в сравнении с I 

и II группами соответственно. В возрасте цыплят 35 суток содержание общего 

белка в сыворотке крови цыплят III группы достоверно выше на 6,8 и 5,6 % по 

сравнению с данными I и II групп соответственно. 

С четырнадцатого дня по двадцать первые сутки содержание 

альбуминов в крови бройлеров II группы в сравнении с цыплятами контрольной 

группы достоверно не отличалось. 

В III группе в двухнедельном возрасте цыплят содержание альбумина в 

сыворотке крови достоверно не отличалось от I и II групп. 

Сравнительными испытаниями установлены различия в содержании 

альбуминов в крови цыплят-бройлеров III группы, в которой применяли новое 

устройство для обеззараживания воздуха РВВ, в сравнении с контрольной и II 

опытной группами, где для обеззараживание воздуха в качестве аналога было 
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выбрано устройство «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор 

повышенной эффективности». Так, на двадцать первые сутки в III группе 

содержание альбуминов в сыворотке крови цыплят достоверно увеличилось на 

14,6 и 12,2 % по сравнению с показателями I и II групп соответственно. В 35-

суточном возрасте сотержание альбуминов в сыворотке крови цыплят II и III 

групп, было достоверно больше на 8,1 и 19,5 % соответственно в сравнении с 

контрольной группой. Следует отметить, что в крови цыплят III группы 

содержание альбуминов было достоверно больше на 10,2 % по отношению ко 

II группе (рисунок 34). 

 
Рисунок 34 – Влияние обеззараживания воздуха на активность альбуминов 

в крови бройлеров кросса «Росс-308», г/л 

По содержанию альфа-глобулинов в сыворотке крови бройлеров в 2-

недельном возрасте во всех группах достоверных изменений не наблюдалось. 

На двадцать первые сутки опытов содержание альфа-глобулинов в 

сыворотке крови цыплят II группы, в которой применили устройство, 

выбранное в качестве аналога, «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор 

повышенной эффективности», и III группы, в присутствии которых 

осуществляли обеззараживание воздуха РВВ, было достоверно меньше на 31,7 

и 36,8 % соответственно в сравнении с контрольной группой. Содержание 

альфа-глобулинов в сыворотке крови цыплят-бройлеров III группы в сравнении 

со II группой достоверно не отличалось. 
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В возрасте цыплят 35 дней содержание альфа-глобулинов в сыворотке 

крови бройлеров II и III групп было достоверно больше на 36,6 и 89,4 % 

соответственно в сравнении с контрольной группой. По отношению ко 

II группе в сыворотке крови цыплят III группы содержание альфа-глобулинов 

достоверно выше на 38,6 %. 

В наших исследованиях была отмечена зависимость уровня бета-

глобулинов от способа обеззараживания воздуха в присутствии птицы с 

применением облучателя-рециркулятора повышенной эффективности 

(II группа) и нового способа обеззараживания воздуха с использованием РВВ в 

сочетании с нейтральным анолитом АНК (III группа) (рисунок 35). 

 
Рисунок 35 – Влияние обеззараживания воздуха на содержание глобулиновв 

крови бройлеров кросса «Росс-308», г/л 

Так, на четырнадцатые сутки содержание бета-глобулинов в сыворотке 

крови цыплят III группы по отношению к I группе достоверно не отличалось. 

Количество бета-глобулинов во II группе было достоверно ниже на 9,3 %, чем 

в контрольной. Следует отметить, что содержание бета-глобулинов в III группе 

было достоверно выше на 16,2 % по отношению ко II группе. 

В трехнедельном возрасте цыплят содержание бета-глобулинов в 

сыворотке крови цыплят II группы в сравнении с I и III группами достоверно не 

отличалось, а в III группе отмечалось достоверное увеличение содержания бета-

глобулинов на 20,9 % по отношению к I группе. 
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К концу опытов установлено, что содержание бета-глобулинов в 

сыворотке крови цыплят II группы было достоверно ниже на 22,6 % по 

отношению к I контрольной группе, а содержание бета-глобулинов в III группе 

достоверно выше на 30,4 % в отношении ко II группе, но не имело достоверных 

различий с I группой. 

При определении содержания гамма-глобулинов в сыворотке крови 

цыплят установлено, что в 2-недельном возрасте цыплят содержание гамма-

глобулинов в сыворотке крови цыплят-бройлеров III группы достоверно выше 

на 20,6 и 13,3 % в сравнении с I и II группами. 

Содержание гамма-глобулинов в сыворотке крови бройлеров III группы 

в трехнедельном возрасте было достоверно выше на 13,9 % в сравнении с 

контрольной, а в сравнении со II группой достоверных различий не наблюдалось. 

На 35 сутки опытов содержание гамма-глобулинов в сыворотке крови 

цыплят II и III групп было достоверно больше на 13,6 и 35,1 % в сравнении с 

контрольной группой, а в сыворотке крови цыплят III группы было достоверно 

выше на 18,8 % по отношению ко II группе. 

В ходе сравнительных испытаний была отмечена зависимость 

изменения уровня глюкозы при применении устройств для обеззараживания 

воздуха боксов в присутствии птицы в сравнении с данными 

контрольной группы (рисунок 36). 

 
Рисунок 36 – Влияние обеззараживания воздуха на уровень глюкозы в крови 

бройлеров кросса «Росс-308», моль/л 
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Так, на четырнадцатые сутки опытов содержание глюкозы в сыворотке 

крови цыплят III группы, в которой осуществляли обеззараживание воздуха по 

новому методу, было достоверно больше на 6,5 и 15,8 % в сравнении с уровнем ее 

в контрольной и II опытной группах. При этом количество глюкозы в сыворотке 

крови цыплят II группы было достоверно ниже на 6,8 % по отношению к I группе. 

С двадцать первого дня по тридцать пятые сутки опытов концентрация 

глюкозы в сыворотке крови цыплят II группы достоверно не отличалась от 

контрольной группы. Концентрация глюкозы в сыворотке крови цыплят 

III группы достоверно больше на 12,5 % по отношению к контролю и на 11,9 % 

в сравнении со II опытной группой. 

К концу опытов – на тридцать пятый день концентрация глюкозы в 

сыворотке крови цыплят III группы достоверно больше на 8,6 и 6,7 % в 

сравнении с I и II группами соответственно. 

Результаты опытов по изучению концентрации креатинина в сыворотке 

крови цыплят опытных и контрольной групп представлены на рисунке 37. 

 
Рисунок 37 – Влияние обеззараживания воздуха на уровень креатинина в крови 

бройлеров кросса «Росс-308», мкмоль/л 
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сыворотке крови цыплят III группы был в сравнении с контролем достоверно 

меньше на 7,5 и 9,2 % по отношению к I и II группам. Показатель креатинина 

во II группе в сравнении с контролем достоверных различий не имел. 
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В трехнедельном возрасте содержание креатинина в сыворотке крови 

цыплят II группы достоверно увеличилось на 7,7 % в сравнении с I группой. 

Содержание креатинина в сыворотке крови цыплят III группы 

достоверно меньше на 7,2 и 13,8 % по отношению к I и II группам. 

На тридцать пятый день опытов содержание креатинина в сыворотке 

крови цыплят II группы, было достоверно выше на 7,2 % в сравнении с 

контрольной группой, а в сыворотке крови цыплят III группы достоверно 

меньше на 3,6 и 10,0 % по отношению к значениям I и II групп. 

Нами изучалось влияние обеззараживания воздуха на активность 

некоторых ферментов – аланинаминотрансферазы (АLТ) и 

аспартатаминотрансферазы (АSТ) (таблица 18). 

Аланинаминотрансфераза и аспартатаминотрансфераза – это ферменты, 

которые имеют важное значение в обмене аминокислот в живом организме.  

При повреждениях структур клеток, вызванных различными 

патологическими процессами, происходит изменение активности этих 

ферментов в крови. 

Таблица 18 – Влияние санации воздуха на активность некоторых ферментов крови 
бройлеров кросса «Росс-308» 

Показатель 
Группа I (контроль) 

(M±m) 
Группа II 

(M±m) 
Группа III 

(M±m) 

14 день  

AST, Ед/л (n=4) 124,98±1,23 127,98±1,99 114,28±1,99*# 

ALT, Ед/л (n=4) 6,92±0,10 7,16±0,09 6,38±0,06*# 

21 день 

AST, Ед/л (n=4) 156,20±0,79 159,30±1,63 144,35±2,17*# 

ALT, Ед/л (n=4) 6,58±0,11 6,80±0,24 5,93±0,05*# 

35 день 

AST, Ед/л (n=4) 99,35±0,30 105,60±1,32* 95,00±0,30*# 

ALT, Ед/л (n=4) 8,82±0,05 9,28±0,06* 8,33±0,06*# 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I группой;  
# – со II группой. 
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Сопоставляя данные таблицы 18, выявили, что активность АSТ в 

сыворотке крови цыплят III группы достоверно уменьшилась к четырнадцатому 

дню на 8,6 и 10,7 %  по отношению к показателям I и II групп. 

Показатель АSТ во II группе в сравнении с контролем достоверных 

различий до двадцать первого дня не имел (рисунок 38). 

К двадцать первому дню активность АSТ в сыворотке крови III группы 

была достоверно ниже на 7,6 и 9,4 % в сравнении со значениями I и II групп. 

    
Рисунок 38 – Влияние обеззараживания воздуха на активность АSТ и АLТ 

в сыворотке крови бройлеров кросса «Росс-308», Ед/л 
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первого дня не имел. Активность АLТ в сыворотке крови цыплят III группы 

достоверно уменьшилась к четырнадцатому дню на 7,8 и 10,9 % по отношению 

к показателям I и II групп. 

На двадцать первый день активность АLТ в сыворотке крови цыплят 

III группы была достоверно ниже на 9,9 и 12,8 % в сравнении с I и II группами. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Группа I Группа II Группа III

АSТ 

14 сутки 21 сутки 35 сутки

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Группа I Группа II Группа III

АLТ 

14 сутки 21 сутки 35 сутки



 173

К тридцать пятому дню активность АLТ в сыворотке крови цыплят 

II группы достоверно увеличилась на 5,2 % в сравнении с контрольной группой. 

При этом активность АLТ в сыворотке крови цыплят III группы достоверно 

ниже на 5,6 и 10,2 % по отношению к I и II группам. 

При проведении опытов нами было изучено влияние обеззараживания 

воздуха «Ультрафиолетовым облучателем-рециркулятором повышенной 

эффективности» и РВВ на показатели бактерицидной (БАСК) и лизоцимной 

(ЛАСК) активности сыворотки крови цыплят-бройлеров кросса «Росс-308» в 

сравнении с данными контрольной группы, в которой обеззараживание воздуха 

не осуществлялось (таблица 19). 

Таблица 19 – Влияние обеззараживания воздуха на бактерицидную и лизоцимную 
активность сыворотки крови бройлеров кросса «Росс-308» 

Показатель Группа I (контроль) Группа II Группа III 

14 день (M±m) 

БАСК, % (n=4) 32,42±0,48 33,78±0,28 37,00±0,48*# 

ЛАСК, % (n=4) 58,15±0,88 55,72±2,70 64,07±0,29*# 

21 день (M±m) 

БАСК, % (n=4) 64,89±1,22 66,32±1,05 75,64±0,79*# 

ЛАСК, % (n=4) 35,36±0,20 36,69±0,35 41,27±0,95*# 

35 день (M±m) 

БАСК, % (n=4) 62,56±0,65 63,42±0,31 67,77±0,65*# 

ЛАСК, % (n=4) 44,16±0,46 44,94±0,37 48,38±0,34*# 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I группой;  
# – со II группой. 

При сопоставлении данных таблицы 19 видно, что достоверных изменений 

показателей бактерицидной активности сыворотки крови цыплят II группы с 

показателями цыплят I группы в опытный период не было зафиксировано. 

Динамика изменения бактерицидной активности сыворотки крови у 

цыплят III группы иная. 
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Установлено, что в 2-недельном возрасте показатель бактерицидной 

активности сыворотки крови цыплят, в присутствии которых осуществлялось 

обеззараживание воздуха посредством разработанного устройства РВВ, был 

достоверно выше на 14,1 и 9,5 % по отношению к контрольной и II 

опытной группе, в которой обеззараживание воздуха осуществлялось 

посредством устройства, выбранного в качестве аналога, «Ультрафиолетовый 

облучатель-рециркулятор повышенной эффективности» (рисунок 39). 

 
Рисунок 39 – Бактерицидная и лизоцимная активность сыворотки крови 

бройлеров кросса «Росс-308» 
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обеззараживания воздуха осуществлялся «Ультрафиолетовым облучателем-

рециркулятором повышенной эффективности». 

На двадцать первый день исследований лизоцимная активность 

сыворотки крови цыплят III группы была достоверно выше на 16,7 и 12,5 % по 

отношению к контрольной и II опытной группам. 

К концу опытов (возраст цыплят 35 дней) лизоцимная активность 

сыворотки крови цыплят III группы достоверно выше на 9,6 и 7,6 % в сравнении 

с контрольной I и II группами соответственно. 

Из полученных результатов исследований видно, что биохимические 

показатели крови цыплят-бройлеров зависят от возраста, вида и эффективности 

устройств для обеззараживания воздуха. 

По данным Т. Азарновой, М. Найденской, А. Бобыльковой (2012), 

известно, что в зависимости от продуктивности птицы содержание общего 

белка в крови заметно отличается. 

На протяжении сравнительных испытаний у цыплят III группы, в 

присутствии которых применили новое устройство РВВ, выявлено наибольшее 

содержание общего белка в сыворотке крови в сравнении с I и II группами. По 

нашему мнению, данные различия связаны с наилучшим уровнем обменных 

процессов, что в свою очередь отразилось на интенсивности синтеза общего белка. 

По данным О. Ерисовой и Ю. Концова (2010), содержание общего белка 

и его фракций в сыворотке крови является одной из констант гомеостаза, 

характеризующих уровень обменных процессов. 

Таким образом, снижение бактериальной контаминации оказывает 

влияние на обменные процессы в организме цыплят, что в свою очередь 

сопровождается изменением биохимического статуса, в частности увеличением 

содержания общего белка, что повышает защитные функции организма. 

При изучении отдельных фракций белка отмечено, что более низкий 

уровень бактериальной обсемененности в III боксе, достигнутый при помощи 

устройства РВВ, положительно отразился не только на содержании общего 

белка, но и на концентрации альбуминов, которая с двадцать первого дня и до 

момента убоя была на порядок выше в сравнении с показателями контрольной 

и II опытной групп. С двадцать первого по тридцать пятый день 
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зафиксировано увеличение альфа-глобулинов у цыплят II и III групп в 

сравнении с данными контрольной I группы. При этом на тридцать пятый день 

концентрация альфа-глобулинов доминирует в III группе. Показатель бета-

глобулинов претерпевал изменения в течение опытного периода, в частности 

на тридцать пятый день показатели I и III групп были стабилизированы, но при 

этом концентрация бета-глобулинов на на 30,4 % достоверно выше в III группе 

по отношению ко II группе. Зафиксировано значительное изменение 

показателей гамма-глобулинов в группе, в которой обеззараживание воздуха 

осуществлялось устройством РВВ, что свидетельствует о наличии 

наибольшего количества составляющих белков, обладающих свойствами 

антител – иммуноглобулинов. 

В процессе обеззараживания воздуха посредством устройства РВВ 

иммунная система цыплят-бройлеров III группы была менее всего подвержена 

воздействию бактериальной нагрузки, что, вероятно, повлияло на лучшее 

формирование иммунной защиты организма бройлеров кросса «Росс-308». 

Для исключения однозначности полученных данных, для объективной 

оценки гомеостаза бройлеров приводим показатели уровня креатинина и 

глюкозы в сыворотке крови. 

При изучении показателей глюкозы следует отметить, что она является 

главным источником энергии для организма в целом, ее количество отражает 

уровень углеводного обмена. В возрасте четырнадцати суток показатель 

глюкозы в сыворотке крови цыплят II группы был ниже контрольной группы 

и III опытной, в которой мы применяли устройство для обеззараживания 

воздуха РВВ. В последующие дни данный показатель выравнивается вместе с 

уровнем контрольной группы. 

При анализе данных III группы выявлено достоверное отличие уровня 

глюкозы, ее концентрация была больше в сравнении с контрольной и 

II группами. По нашему мнению, это связано с интенсивным ростом, 

увеличением живой массы за счет оптимальных условий микроклимата, 

обусловленных снижением бактериальной контаминации воздуха. 

Значительные изменения по содержанию креатинина были зафиксированы 

во II группе, в которой для обеззараживания воздуха применяли устройство в 

качестве аналога «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной 
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эффективности». С двадцать первого дня уровень креатинина во II группе цыплят 

увеличился и был достоверно больше, чем в контрольной группе. На тридцать 

пятый день в III группе уровень креатинина также был выше. 

На протяжении сравнительных испытаний в III группе цыплят, где 

обеззараживание воздуха осуществлялось разработанным устройством РВВ, 

отмечен достоверно меньший уровень креатинина в сравнении с показателями 

I и II групп. 

При изучении показателей аспартатаминотрансферазы (АSТ) 

установлено, что во II группе активность АSТ до двадцать первого дня 

соответствовала данным контрольной группы; на тридцать пятый день 

показатель был выше данных I и III групп. Активность АSТ в III группе на 

протяжении исследований была достоверно ниже показателей I и II групп. 

При изучении показателей активности аланинаминотрансферазы 

(АLТ) установлено, что во II группе цыплят данный показатель с 

четырнадцатого по двадцать первый день был выравнен с данными 

контрольной группы, при этом на тридцать пятый день исследований 

установлено, что активность АLТ во II группе выше, чем в I и III группах. 

Несколько иные данные получены при изучении активности АLТ в 

сыворотке крови цыплят III группы, так как активность АLТ с 

четырнадцатого дня по тридцать пятый ниже, чем в контрольной и II 

опытной группах. 

При изучении активности ферментов аспартатаминотрансферазы и 

аланинаминотрансферазы сыворотки крови цыплят III группы есть основание 

предположить, что применение устройства РВВ не способствует повреждению 

клеточных структур, тем самым не оказывает негативного воздействия на 

организм в целом. 

При исследовании сыворотки крови установлено, что основные 

изменения показателей бактерицидной и лизоцимной активности сыворотки 

крови происходили у бройлеров III группы, в присутствии которых 

осуществлялся процесс обеззараживания воздуха при помощи устройства. 

С четырнадцатого дня по тридцать пятые сутки сравнительных испытаний 

бактерицидная и лизоцимная активность у цыплят III группы была достоверно 

выше в сравнении с контрольной и II опытной группой, где обеззараживание 
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воздуха осуществлялось посредством устройства, выбранного в качестве 

аналога, «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной 

эффективности». 

Д. П. Глебов (2007) констатирует, что содержание птицы в условиях 

высокой температуры, низкой относительной влажности, повышенной 

запыленности и загазованности воздуха влияет на понижение 

иммунологической реактивности, о чем свидетельствует снижение 

бактерицидной и лизоцимной активности сыворотки крови. 

По нашему мнению, позитивному возрастанию бактерицидной и 

лизоцимной активности сыворотки крови, которая является суммарным 

показателем неспецифического гуморального иммунитета, способствует 

формирование оптимального микроклимата за счет снижения общего 

микробного числа в воздухе помещения (бокса), в котором мы применили 

устройство для обеззараживания воздуха «Рециркулятор вентилируемого 

воздуха». 

2.2.2.7. Влияние обеззараживания воздуха ультрафиолетовыми 
облучателями-рециркуляторами на продуктивность 

бройлеров кросса «Росс-308» 

Основной показатель проведенных сравнительных испытаний – 

продуктивность, характеристики которой определяются максимальными 

привесами живой массы мясных пород кросса «Росс-308». 

При проведении сравнительных испытаний, направленных на 

изучение влияния обеззараживания воздуха при помощи устройства, 

выбранного в качестве аналога, «Ультрафиолетовый облучатель-

рециркулятор повышенной эффективности» – II группа и новым 

разработанным РВВ – III группа цыплят, была установлена зависимость 

темпов роста птицы по живой массе в сравнении с данными контрольной 

группы I, в которой обеззараживание воздуха не осуществлялось. 

Результаты исследований по изучению влияния различных методов 

обеззараживания воздуха на продуктивность бройлеров кросса «Росс-308» 

представлены в таблице 20. 
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Таблица 20 – Влияние обеззараживания воздуха на продуктивность бройлеров 

Показатель 
Возраст 

бройлеров, сут

Группа I 
(контроль) 

(M±m) 

Группа II 
(M±m) 

Группа III 
(M±m) 

Живая масса, г 

0 (n=35) 37,47±0,15 37,40±0,16 37,70±0,12 

7 (n=35) 251,27±2,43 254,13±3,77 255,25±4,32 

14 (n=35) 444,78±9,91 468,05±6,29 476,65±8,41* 

21 (n=35) 858,51±19,17 884,08±16,67 916,61±15,30* 

28 (n=35) 1472,67±39,00 1509,63±37,18 1603,50±27,05* 

35 (n=35) 1968,05±32,80 2086,83±29,27* 2233,08±43,15*#

Валовый 
абсолютный 
прирост, г 

0–7 7483,00 7585,50 7614,00 

0–14 14255,90 15072,70 15363,00 

0–21 28736,40 29633,90 30761,80 

0–28 50231,80 51527,90 54802,80 

0–35 67570,40 71730,00 76838,10 

Абсолютный прирост, г 1930,58 2049,43 2195,37 

Среднесуточный прирост, г 55,16 58,56 62,72 

Валовая живая 
масса, г 

0 1311,5 1309,00 1319,60 

7 8794,5 8894,50 8933,60 

14 15567,4 16381,70 16682,60 

21 30047,9 30942,90 32081,40 

28 51543,3 52836,90 56122,40 

35 68881,9 73039,00 78157,70 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с I группой;  
# – со II группой. 

Из данных таблицы 20 следует, что живая масса бройлеров во II группе 

при выращивании их с начала опыта до двадцати восьми дней в сравнении с 

I группой (контрольная) достоверно не увеличилась и составила 1,50 против 

1,47 кг/гол. 
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В недельном возрасте живая масса цыплят III группы в сравнении с I и 

II группами достоверно не отличалась. 

На четырнадцатые сутки отмечена тенденция к достоверному увеличению 

живой массы цыплят III группы на 7,2 %, а в 3-недельном возрасте цыплят живая 

масса была достоверно выше на 6,8 % по сравнению с контрольной группой. 

На двадцать восьмые сутки живая масса цыплят III группы была выше 

на 8,9 % в сравнении с живой массой цыплят I группы. 

К тридцать пятому дню живая масса цыплят-бройлеров II и III групп 

была достоверно выше на 6,3 и 13,5 % соответственно в сравнении с контролем, 

а в III группе достоверно выше на 7,1 % в сравнении со II группой. 

Из проведенных исследований следует, что живая масса бройлеров кросса 

«Росс-308» к концу опытов во II группе достоверно выше, чем в контрольной группе. 

Начиная с двухнедельного возраста и до конца опытов в III группе 

бройлеров, где обеззараживание воздуха осуществлялось посредством 

разработанного нового экспериментального РВВ, отмечено существенное 

увеличение живой массы цыплят в сравнении с контрольной группой, а к 

тридцать пятому дню достигает максимума в сравнении с контрольной и 

II группой, где обеззараживание воздуха осуществлялось посредством 

устройства, выбранного в качестве аналога, «Ультрафиолетовый облучатель-

рециркулятор повышенной эффективности» (рисунок 40). 

 
Рисунок 40 – Динамика изменения живой массы цыплят-бройлеров, г 
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Известно, что увеличению продуктивных качеств цыплят-бройлеров 

способствует улучшение программы кормления и содержания птицы, 

включающее в себя, в том числе, оптимизацию зоогигиенических условий и 

снижение микробиологической составляющей воздуха. 

Снижение содержания микрофлоры в воздухе птицеводческих 

помещений наряду с другими параметрами внутренней среды помещения: 

температура, влажность, газовый состав, освещенность – определяет его 

комфортность и безопасность. 

В эксперименте птица во всех группах исследования до конца 

выращивания была клинически здоровой – охотно принимала корм и воду, 

признаков угнетения или возбуждения не было, и в совокупности с созданными 

условиями выращивания установлена 100 % ее сохранность. 

При создании биологической чистоты воздушной среды в боксе 

посредством применения устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

и сбалансированного кормления цыплята III группы имели высокую 

продуктивность: живая масса достигла 2233,08 г, а среднесуточный прирост за 

весь период выращивания – 62,72 г, что в свою очередь больше на 7,1 и 13,7 % 

по отношению к I и II группам, при показателях 55,16 и 58,12 г. 

По нашему мнению, применение устройства РВВ в сочетании с 

анолитом для обеззараживания воздуха способствует формированию 

оптимального микроклимата в помещениях при выращивании цыплят-

бройлеров – основных производителей мяса птицы в нашей стране. 

Анализ полученных результатов исследований позволяет сделать 

заключение, что новое устройство для обеззараживания воздуха РВВ 

обеспечивает высокую эффективность за счет снижения уровня бактериальной 

нагрузки, что, по нашему мнению, оказало положительное влияние на 

продуктивность бройлеров кросса «Росс-308». 

Полученные результаты проведенных исследований согласуются с 

данными А. А. Прокопенко (2010) по применению облучателей-

рециркуляторов в присутствии птицы. 
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2.2.2.8. Изучение влияния способов обеззараживания воздуха 
облучателями-рециркуляторами на качество мяса бройлеров 

Для изучения влияния методов обеззараживания воздуха 

рециркуляторами на качество мяса цыплят-бройлеров в возрасте 35 суток был 

произведен контрольный убой птицы. 

По три тушки цыплят-бройлеров из I, II и III групп отбирали для 

подтверждения соответствия требованиям ТР ТС 021 «О безопасности пищевой 

продукции». Дополнительно были исследованы органолептические и 

биохимические показатели тушек цыплят-бройлеров. 

Одним из главных критериев оценки качества полученной продукции 

при изучении влияния обеззараживания воздуха новым устройством является 

исследование органолептических показателей мяса тушек цыплят-бройлеров 

кросса «Росс-308» по ГОСТ 31962–2013 (таблица 21). 

Таблица 21 – Органолептические показатели тушек бройлеров кросса «Росс-308» 
по ГОСТ 31962–2013 

Показатель Требования НД Группа I Группа II Группа III

Упитанность Мышцы развиты
хорошо. Форма 
груди округлая. 
Киль грудной кости 
не выделяется. 
Отложения 
подкожного жира  
в области нижней 
части живота  
незначительные

Соответствует Соответствует Соответствует

Запах Свойственный
свежему мясу 
данного вида птицы

Соответствует Соответствует Соответствует

Цвет 
мышечной 
ткани 

От бледно-розового
до розового 

Бледно-
розового 
цвета

Бледно-
розового цвета 

Бледно-
розового 
цвета

Цвет кожи Бледно-желтый
с розовым оттенком 
или без него 

Бледно-
желтого цвета 
с розовым 
оттенком

Бледно-
желтого цвета 
с розовым 
оттенком 

Бледно-
желтого цвета 
с розовым 
оттенком

Цвет 
подкожного  
и внутреннего 
жира 

Бледно-желтый
или желтый 

Бледно-
желтого цвета

Бледно-
желтого цвета 

Бледно-
желтого цвета
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При исследовании установлено, что органолептические показатели мяса 

тушек цыплят-бройлеров кросса «Росс-308» соответствуют требованиям 

нормативной документации согласно ГОСТ 31962–2013 и достоверных 

отличий в подопытных группах не отмечалось. 

Показатели пищевой ценности мяса птицы исследуемых цыплят-

бройлеров кросса «Росс-308» представлены в таблице 22. 

Таблица 22 – Пищевая ценность мяса цыплят-бройлеров по ГОСТ 31962–2013 

Показатель 
Допускаемые 

уровни 
Группа I Группа II Группа III 

Массовая доля жира Не более 14 % 2,9 % 2,7 % 2,3 % 

Массовая доля белка Не менее 16 % 19,1 % 19,4 % 19,7 % 

 

В соответствии с ГОСТ 31962–2013 для реализации и производства 

продуктов питания немаловажными показателями являются массовая доля 

жира и белка в мясе птицы.  

Из данных таблицы 22 следует, что массовая доля жира в мясе птицы 

контрольной группы была выше на 6,9 и 20,7 % в сравнении с содержанием 

жира в мясе цыплят II и III групп, при этом во II группе она была выше на 

14,8 %, чем в III группе. 

Массовая доля белка в мясе птицы контрольной группы была ниже на 

3,1 и 1,6 % по сравнению с содержанием его во II и III группах, при этом 

массовая доля белка была выше в III группе, чем во II, на 1,5 %. 

Содержание жира в мясе птицы III группы было ниже на 20,7 и 14,8 %, 

чем в I и II группах соответственно, а массовая доля белка в мясе птицы 

III группы выше на 3,1 и 1,5 %, чем в I и II группах. Отсюда следует, что мясо 

цыплят-бройлеров III группы является более полноценным. 

Снижение уровня бактериальной контаминации воздуха способствует 

лучшему обмену веществ, уменьшению отложения жира в мясе и повышению 

продуктивных качеств за счет лучшего формирования мышечной массы. 

Результаты наших исследований соответствуют справочным данным ГОСТ 

31962–2013. 
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Таблица 23 – Результаты микробиологического анализа тушек бройлеров 
кросса «Росс-308» по ТР ТС 021/2011 

Показатель 
Допускаемые 

уровни 
Группа I Группа II Группа III 

КМАФАнМ, КОЕ/г 1 · 103 5 · 102 3 · 102 2 · 102 

БГКП, коли-формы Не допускается 
0,1 г 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

St. aureus Не допускается 
в 1,0 г продукта 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Сульфитредуцирующие 
клостридии 

Не допускается 
в 0,1 г 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

L. monocitogenes В 25 г продукта 
не допускаются 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Патогенные, 
в т. ч. сальмонеллы 

В 25 г продукта 
не допускаются 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

 

Из таблицы 23 следует, что показатели бактериальной контаминации 

мяса цыплят-бройлеров при использовании различных устройств для 

обеззараживания воздуха соответствуют нормам ТР ТС 021/2011. 

При анализе полученных результатов есть основания предположить, 

что снижение бактериальной контаминации воздуха в птицеводческих 

помещениях новым устройством РВВ с применением нейтрального анолита 

при выращивании бройлеров кросса «Росс-308» способствует интенсивному 

обмену веществ, повышению продуктивных качеств птицы за счет 

формирования мышечной массы посредством наибольшей массовой доли 

белка. Применение разработанного прибора для обеззараживания воздуха не 

оказывает отрицательного влияния на органолептические, 

микробиологические показатели и пищевую ценность мяса бройлеров. 

Следовательно, внедрение в технологию выращивания цыплят нового 

устройства для обеззараживания воздуха птицеводческих помещений 

позволит получать экологически чистую и доброкачественную продукцию. 
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2.2.2.9. Производственные испытания устройства 
«Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

Производственные испытания нового устройства для обеззараживания 

воздуха РВВ в сравнении с аналогом «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор 

повышенной эффективности» проведены в ООО «Птицефабрика Ново-Петровская» 

(Московская область, Истринский район, с. Новопетровское, д. 7) (приложение 28). 

В птичнике для выращивания цыплят 1–35 дней были искусственно 

сооружены три изолированные секции (боксы I, II, III) объемом по 1600 м3. 

Бокс I служил контролем, во II  боксе на высоте 1,8 м от пола по центру был 

установлен «Ультрафиолетовый облучатель-рециркулятор повышенной 

эффективности», в III боксе – РВВ. Перед посадкой цыплят были взяты пробы 

воздуха для бактериологических исследований. После посадки цыплят во II и 

III боксах рециркуляторы были включены в работу по режиму: 1 час работы и 

2 часа перерыва в течение светового дня. 

Пробы воздуха для изучения влияния двух методов обеззараживания 

воздуха на бактериальную обсемененность отбирали на среду МПА в возрасте 

цыплят 1, 7, 14, 21, 28 и 35 дней. Посевы выращивали в термостате при 37 оС в 

течение 24–48 ч, а затем проводили учет выросших колоний и расчет 

количества микроорганизмов в 1 м3 (таблица 24). 

Таблица 24 – Бактериальная контаминация воздуха в боксах 

Возраст цыплят, дн. 
тыс. КОЕ/м3 воздуха (M±m) 

Бокс I (контроль) Бокс II Бокс III 

Перед посадкой 2,05±0,05 2,17±0,10 1,99±0,05 

1 (n=3) 10,00±0,04 2,68±,0,05* 2,49±0,02* 

7 (n=3) 18,23±0,03 5,00±0,06* 4,16±0,07*# 

14 (n=3) 24,27±0,16 6,10±0,09* 5,26±0,05*# 

21 (n=3) 29,47±0,11 6,27±0,10* 5,47±0,03*# 

28 (n=3) 37,15±0,14 9,65±0,05* 6,01±0,08*# 

35 (n=3) 48,25±0,12 12,87±0,07* 6,09±0,05*# 

Примечание. Статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – с боксом I;  
# – с боксом II. 
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Из таблицы 24 следует, что в первые сутки после посадки цыплят 

количество микроорганизмов в воздухе бокса I увеличилось с 2,05 до 

10,0 тыс/м3, а во II и III боксах бактериальная контаминация воздуха была на 

73,2 и 75,1 % достоверно ниже в сравнении с контрольным. 

На седьмой день наблюдалось снижение количества микроорганизмов в 

воздухе боксов II и III на 72,6 и 77,2 % в сравнении с контролем. В боксе III 

бактериальная контаминация воздуха была достоверно ниже на 16,8 % по 

отношению к показателям II бокса. 

В двухнедельном возрасте цыплят бактериальная обсемененность воздуха 

во II и III боксах была достоверно ниже на 74,9 и 78,3 %. Наблюдалось достоверное 

снижение микроорганизмов в воздухе бокса III на 13,8 % в сравнении с уровнем 

бактериальной контаминации в боксе II. 

На двадцать первый день наблюдалось достоверное снижение количества 

микроорганизмов в воздухе боксов II и III на 78,7 и 81,4 % в сравнении с 

контролем. В боксе III бактериальная контаминация воздуха была достоверно 

ниже на 12,7 % по отношению к количеству микроорганизмов в воздухе II бокса. 

На двадцать восьмой день отмечалось достоверное уменьшение 

количества микроорганизмов в воздухе боксов II и III на 74 и 83,8 %, в 

сравнении с контролем. Наблюдалось достоверное снижение микроорганизмов 

в воздухе бокса III на 37,7 % в сравнении с уровнем бактериальной 

контаминации в боксе II. 

К концу сравнительных производственных испытаний в возрасте цыплят 

35 дней количество микроорганизмов, содержащихся в воздухе боксов II и III, 

было достоверно ниже на 73,3 и 87,4 % в сравнении с боксом I. В боксе III 

количество микроорганизмов в воздухе было достоверно ниже на 52,6 % по 

отношению к количеству микроорганизмов в воздухе II бокса. 

Лучшим оказалось новое устойство для обеззараживания воздуха РВВ 

(III бокс) в сочетании с нейтральном анолитом АНК. 

2.2.2.10. Экономическая эффективность применения нового 
устройства для обеззараживания воздуха 

Экономический эффект применения устройства для обеззараживания 

воздуха с использованием РВВ и нейтрального анолита АНК определяли в 
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соответствии с «Методикой определения экономической эффективности 

ветеринарных мероприятий», утвержденной Департаментом ветеринарии. 

Эффективность оценивали по сумме полученной дополнительной 

стоимости продукции цыплят и себестоимости дезинфекционной обработки 

воздуха на базе птичника ООО «Птицефабрика Ново-Петровская» после 

применения нового устройства для обеззараживания воздуха в корпусе в 

присутствии птицы (опытная группа) в сравнении с аналогичным корпусом без 

использования его (контрольная группа) (таблица 25). 

Таблица 25 – Данные для расчета экономической эффективности использования 
устройства для обеззараживания воздуха птицеводческих помещений 

Показатель 
Варианты

Базовый Новый

Принято на выращивание, гол. 230 230

Средняя живая масса 1 гол. сут. цыпленка, г 41,5 41,7

Срок выращивания, дней 38 38

Сохранность, % 94,8 97,0

Поголовье в конце выращивания, гол. 218 223

Средняя живая масса 1 головы на конец
выращивания, г 2,025 2,070 

Валовая живая масса, кг 441,5 461,6

Валовый прирост живой массы, кг 431,9 452,0

Затраты корма на 1 кг прироста живой массы, кг 1,79 1,75

Расход кормов всего, кг 773 791

Производственные затраты: 
стоимость суточного молодняка, руб. 4830,00 4830,00

стоимость кормов, руб. 19327,75 19775,83

стоимость ветпрепаратов, руб. 483,00 483,00

зарплата, руб. 2208,00 2208,00

электроэнергия 3218,60 3538,30

амортизация 1150,00 1450,00

Прочие прямые затраты, руб. 5700,00 5700,00

Накладные расходы, руб. 370,00 370,00

Итого затрат, руб. 37287,35 38355,13

Себестоимость 1 кг прироста живой массы 86,33 84,85
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Расчет экономической эффективности проводили по формуле  

Э = (Сб – С н)Ан, 

где       Сб и Сн – себестоимость 1 кг прироста живой массы бройлеров (базовая 

и новая), руб.; 

Ан – количество произведенной продукции в новом варианте, кг. 

Э = (86,33 – 84,85)452 = 668,96 руб. 

В пересчете на 1000 цыплят-бройлеров экономический эффект от 

применения устройства РВВ составил 2908,52 руб. 

Таким образом, применение нового метода санации воздуха с 

использованием устройства РВВ в режиме 1 ч работы и 2 ч перерыва в течение 

светового дня на 35-дневный период выращивания бройлеров является 

целесообразным и экономически оправданным. 

По результатам выполненных исследований «Обеззараживание 

объектов животноводческих и птицеводческих помещений с использованием 

УФ-установок» получен 1 патент на полезную модель (Пат. на полезную модель 

№ 171582 от 06.06.2017) и 1 патент на изобретение (Пат. на изобретение 

№ 2600792 от 27.10.2016); опубликованы основные результаты в статьях 

М. С. Климова, А. В. Михайловой, В. Ю. Морозова «Технология применения 

нового средства в инкубатории» в журнале «Вестник АПК Ставрополья» (2014), 

Е. Э. Епимаховой, В. Ю. Морозова с соавт. «Влияние престартового кормления 

на продуктивность цыплят-бройлеров» в журнале «Зоотехния» (2015), 

В. Ю. Морозова с соавт. «Эффективность применения устройств для санации 

воздуха при выращивании цыплят-бройлеров» в журнале «Вестник 

Новосибирского государственного аграрного университета» (2016), 

В. Ю. Морозова с соавт. «Влияние санации воздуха в боксах УФ-облучателями-

рециркуляторами на естественную резистентность и продуктивность цыплят-

бройлеров» в «Российском журнале «Проблемы ветеринарной санитарии, 

гигиены и экологии» (2016), В. Ю. Морозова с соавт. «Возрастные изменения 

состава крови бройлеров при санации воздушной среды» в журнале 

«Птицеводство» (2016), А. А. Прокопенко, В. Ю. Морозова с соавт. «Раработка 

конструкции нового рециркулятора для обеззараживания воздуха в 

птицеводческих помещениях» в Российском журнале «Проблемы ветеринарной 

санитарии, гигиены и экологии» (2017), В. Ю. Морозова «Производственные 
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испытания нового устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» в 

журнале «Птицеводство» (2019); в издании на иностранном языке, 

индексируемом в базе данных Web of Science: V. Yu. Morozov et al. «Studying 

The Dynamics Of Air Pollution In Cattle-Breeding Premises Using Bactericidal 

Emitters» в журнале «Research journal of pharmaceutical biological and chemical 

sciences» (2018); а также в методических рекомендациях В. Ю. Морозова с 

соавт. «Рекомендации по использованию ультрафиолетовых облучателей-

рециркуляторов вентилируемого воздуха для санации воздуха в помещениях, 

используемых при выращивании цыплят-бройлеров» (методические 

рекомендации) (2016) и в монографии В. Ю. Морозова «Методы индикации, 

средства и технологии оптимизации микробиоты в воздухе животноводческих 

помещений» (2019).   
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2.2.3. ОБЕЗЗАРАЖИВАНИЕ ОБЪЕКТОВ ЖИВОТНОВОДЧЕСКИХ 
И ПТИЦЕВОДЧЕСКИХ ПОМЕЩЕНИЙ 

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПОВЕРХНОСТНО-АКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ 

Для проведения исследований мы использовали дезинфицирующее 

средство Абалдез (приложения 13–17). Состав препарата Абалдез: 

алкилдиметилбензиламмоний хлорид и дидецилдиметиламмоний хлорид (25–

27 %), глутаровый альдегид (10,8–11,5 %), вспомогательные компоненты: 

НПАВ, изопропиловый спирт, органические кислоты. Препарат Абалдез – 

концентрированное антисептическое и дезинфицирующее средство широкого 

спектра действия с моющим эффектом. Уничтожает бактерии, вирусы и 

грибковые микроорганизмы при наличии органических веществ. Уникальность 

препарата обусловлена специально подобранной запатентованной 

композицией действующих веществ. Серийный выпуск дезинфицирующего 

средства Абалдез осуществляет ООО «Партнер» в соответствии с ТУ 9392-001-

68140741–2015. 

Средство Абалдез в 2 % рабочем растворе в соответствии с 

классификацией ГОСТ 12.1.007–76 по параметрам токсичности относится к 4-

му классу малотоксичных веществ при введении в желудок, к 4-му классу 

малоопасных веществ при нанесении на кожу, по степени летучести пары 

средства «Абалдез» в насыщающих концентрациях к 4-му классу малоопасных 

веществ. Средство обладает местно-раздражающим действием на кожу и 

слизистые оболочки глаз. Сенсибилизирующий эффект не выявлен. По степени 

воздействия на человека Абалдез относится к 4-му классу малоопасных 

веществ (ГОСТ 12.1.007–76, ГН 2.2.5.1313–03). 

2.2.3.1. Изучение условий режимов обеззараживания тест-
поверхностей растворами дезинфекционного средства Абалдез 

Исследования по изучению условий режимов обеззараживания 

проводили в лабораторных условиях тест-поверхностей растворами средства 

Абалдез с использованием тест-культур E. coli, шт. 1257 (таблица 26), St. aureus, 

шт. 209-P (таблица 27), спор Bac. cereus, шт. 96 (таблица 28), Mycobacterium, 

шт. В-5 (таблица 29). 
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Таблица 26 – Дезинфицирующая активность препарата Абалдез при влажной 
обработке тест-объектов с белковой защитой, контаминированных E. coli, шт. 1257 

Концентрация 
раствора, % 

(по препарату) 
Экспозиция, ч

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-объектов  

после дезинфекции 

Дерево
неокрашенное Бетон Железо 

Контроль + + +

Однократная обработка, 0,25 л/м²

0,25 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

0,50 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

1,0 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

Однократная обработка, 0,3 л/м²

1,0 

1 + + +

3 + + +

6 – + –

2,0 

1 + + +

3 – + –

6 – – –

3,0 

1 – + –

3 – – –

6 – – –

Примечание. (–) – отсутствие роста микроорганизмов;(+) – наличие роста микроорганизмов.  

Из таблицы 26 следует, что при обработке контаминированных кишечной 

палочкой тест-объектов из дерева, бетона и железа полная инактивация 

микроорганизмов на поверхностях достигается 2 % раствором дезсредства при 

экспозиции 6 ч, а 3 % – в течение 3 ч при расходе препарата 0,3 л на 1 м2. 
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Таблица 27 – Дезинфицирующая активность препарата Абалдез  
при влажной обработке тест-объектов с белковой защитой,  

контаминированных St. aureus, шт. 209-P 

Концентрация 
раствора, %  

(по препарату) 
Экспозиция, ч

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-объектов  

после дезинфекции 

Дерево
неокрашенное Бетон Железо 

Контроль + + +

Однократная обработка, 0,25 л/м²

0,25 
1 + + +

3 + + +

0,50 
3 + + +

6 + + +

1,0 
3 + + +

6 + + +

Однократная обработка, 0,3; 0,4; 0,5 л/м² 

2,0 (0,3 л/м²) 3 + + +

2,0 (0,3 л/м²) 6 + + +

2,0 (0,4 л/м²) 

3 + + –

6 + + +

18 + + +

2,0 (0,5 л/м²) 

3 + + +

6 + + +

18 – + –

Однократная обработка, 0,3; 0,4; 0,5 л/м² 

3,0 (0,3 л/м²) 
3 + + +

6 + + +

3,0 (0,4 л/м²) 
3 + + –

6 – + –

3,0 (0,5 л/м²) 
3 – + –

6 – – –

Примечание. (–) – отсутствие роста микроорганизмов; (+) – наличие роста микроорганизмов. 
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Данные таблицы 27 следует, что при дезинфекции тест-объектов, 

контаминированных золотистым стафилококком (шт. 209-Р), полная 

инактивация микроорганизмов на деревянных, бетонных и металлических 

поверхностях достигается 3 % раствором препарата при расходе препарата 

0,5 л/м² и экспозиции 6 ч. 

Таблица 28 – Дезинфицирующая активность средства Абалдез  
при влажной обработке тест-объектов с белковой защитой,  

контаминированных Mycobacterium, шт. В-5 

Концентрация 
раствора, %  

(по препарату) 
Экспозиция, ч 

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-объектов  

после дезинфекции 

Дерево
неокрашенное Бетон Железо 

Контроль + + +

Однократная обработка (0,35, 0,5 л/м2) 

0,5 (0,35 л/м²) 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

1,0 (0,35 л/м²) 

1 + + +

3 + + +

6 + + -

2,0 (0,35 л/м²) 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

3,0 (0, 5 л/м²) 

3 + + +

6 – – –

8 – – –

Примечание. (–) – отсутствие роста микроорганизмов; (+) – наличие роста микроорганизмов. 

На основании данных таблицы 28 установлено, что при разовой 

обработке тест-объектов, контаминированных Mycobacterium, шт. В-5, 

с белковой защитой обеспечивается инактивация микроорганизмов 3 % 

раствором препарата Абалдез при расходе 0,5 л/м² и экспозиции 6 ч. 
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Таблица 29 – Дезинфицирующая активность средства Абалдез 
при обработке тест-объектов с белковой защитой,  
контаминированных спорами Bac. cereus, шт. 96 

Концентрация 
раствора, %  

(по препарату) 
Экспозиция, ч 

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-объектов  

после дезинфекции 

Дерево
неокрашенное Бетон Железо 

Контроль – + + +

Однократная обработка, 0,35 л/м2

2,0 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

3,0 

1 + + +

3 + + +

6 + + +

Однократная обработка ,0,5 л/м2

4,0 

3 + + +

6 – – –

18 – – –

5,0 

3 – – –

6 – – –

18 – – –

Примечание. (–) – отсутствие роста микроорганизмов; (+) – наличие роста микроорганизмов. 

Из таблицы 29 следует, что споры Bac. cereus, шт. 96, инактивируются 

дезинфектантом Абалдез на тест-объектах с белковой защитой 4 % раствором 

(по препарату) при расходе препарата 0,5 л на 1 м2 поверхности и экспозиции 6 ч. 

Исследования, проведенные в лабораторных условиях, показали, что 

E. coli, шт. 1257, уничтожается 2 % раствором дезсредства Абалдез при расходе 

препарата 0,3 л/м2 и экспозиции 6 ч, а St. aureus, шт. 209-P, и Mycobacterium, 

шт. B-5, 3 % раствором дезсредства Абалдез при расходе препарата 0,5 л/м2 и 

экспозиции 6 ч. Споры Bac. cereus, шт. 96, уничтожаются 4 % раствором при 

экспозиции 6 ч и расходе препарата 0,5 л на 1 м² поверхности. 
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2.2.3.2. Определение эффективности влажной дезинфекции 
растворами препарата Абалдез в производственных условиях 

Результаты производственной апробации режимов влажной 

дезинфекции растворами препарата Абалдез поверхностей птицеводческого 

помещения приведены в таблице 30. 

Таблица 30 – Эффективность режимов дезинфекции поверхностей и оборудования 
в птицеводческом помещении препаратом Абалдез 

Место взятия 
смывов 

Доза препарата,
л/м2 МПА Солевой МПА Эндо Чапека 

До дезинфекции

Стена (бетон) – + + + –

Пол (бетон) – + + + +

Брудер – + + + –

Перегородки 
(дерево) – + + + – 

Поилка 
(пластик) – – – – – 

Кормушка – – – – +

После дезинфекции

Стена 0,3 – – – –

Пол 0,5 – – – –

Брудер 0,3 – – – –

Перегородки 0,3 – – – –

Кормушка 0,3 – – – –

Поилка 0,3 – – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 

После анализа данных таблицы 30 установлено, что после дезинфекции 

поверхностей 3 % раствором средства Абалдез в дозе 0,3–0,5 л/м2 и при 

экспозиции 6 ч все микроорганизмы и грибы были инактивированы, что 

свидетельствует о высокой эффективности режимов и технологии дезинфекции. 

Результаты изучения эффективности режимов и технологии дезинфекции 

поверхностей и оборудования в помещениях для убоя птицы и готовой продукции 

приведены в таблице 31. 
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Таблица 31 – Эффективность режимов и технологии влажной дезинфекции 
поверхностей помещений в помещениях для убоя птицы и готовой продукции 

препаратом Абалдез 

Место взятия смывов МПА Солевой МПА Эндо Чапека

До дезинфекции

Помещение для убоя птицы

Стена + – + –

Пол + + + –

Стол + + – –

Емкость + + – –

Аппарат для снятия пера + + + +

Помещение для готовой продукции

Стена + + – –

Пол + + – –

Стол + + – –

Тележка + + – +

Ящик + + + –

После дезинфекции

Помещение для убоя птицы (3 %-ный раствор препарата, 0,3–0,5 л/м², экспозиция 6 ч)

Стена – – – –

Пол – – – –

Стол – – – –

Емкость – – – –

Аппарат для снятия пера – – – –

Помещение для готовой продукции
(2 %-ный раствор препарата, 0,3–0,5 л/м², экспозиция 6 ч) 

Стена – – – –

Пол – – – –

Стол – – – –

Тележка – – – –

Ящик – – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 
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На основании данных таблицы 31 установлено, что 3 % раствор 

препарата Абалдез в дозе 0,3–0,5 л/м2 площади и при экспозиции 6 ч надежно 

обеззараживает все поверхности и оборудование в помещении для убоя птицы, 

а 2 % раствор в помещении для готовой продукции. 

Указанные режимы технологии могут быть использованы в 

ветеринарной практике на объектах ветеринарного надзора. 

Результаты проводимых испытаний препарата «Абалдез» в боксах вивария 

для сельскохозяйственных животных (овцы, свиньи) приведены в таблице 32.  

Таблица 32 – Эффективность обеззараживания поверхностей растворами 
препарата Абалдез в боксах вивария  

для содержания сельскохозяйственныхживотных 

Места взятия смывов E. coli Стафило-
кокки Грибы Mycobacte

rium B-5 
Bac. cereus,
шт. 96

До дезинфекции

Стена (бетон) + + + + +

Пол (дерево) + + + + +

Стеллаж (металл) + + + + +

Поилка (пластик) + + + + +

Кормушка (пластик) + + + + +

После дезинфекции (3 % раствор, 0,3–0,5 л/м2), экспозиция 6 ч 

Стена – – – – +

Пол – – – – +

Стеллаж – – – – +

Поилка – – – – +

Кормушка – – – – +

После дезинфекции (4 % раствор, 0,5 л/м2), экспозиция 6 ч 

Стена – – – – –

Пол – – – – –

Стеллаж – – – – –

Поилка – – – – –

Кормушка – – – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 
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Из таблицы 32 следует, что при использовании 3 % раствора препарата 

Абалдез для дезинфекции при дозе препарата 0,3–0,5 л/м2 и экспозиции 6 ч 

кишечные палочки, стафилококки, грибы, Mycobacterium B-5 были 

инактивированы. А при использовании 4 % раствора препарата при расходе 0,5 л/м² 

и экспозиции 6 ч инактивировалась споровая микрофлора (Bac. cereus, шт. 96). 

Результаты проведенных испытаний эффективности применения 

препарата Абалдез для дезинфекции поверхностей в боксах для лабораторных 

животных представлены в таблице 33. 

Таблица 33 – Эффективность обеззараживания поверхностей препаратом Абалдез 
в боксах вивария для содержания лабораторных животных 

Места взятия смывов E. coli Стафило-
кокки Грибы Mycobacterium 

B-5 
Bac. cereus,
шт. 96

До дезинфекции

Пол (бетон) + + + + +

Стена (стекло, блоки) – – – + +

Клетка (металл) – – + + +

Клетка (пол, дерево) – + + + +

После дезинфекции (2 % раствор, 0,3 л/м2), экспозиция 6 ч 

Пол – + + + +

Стена – – – + +

Клетка (металл) – – + + +

Клетка (пол, дерево) – + + + +

После дезинфекции (3 % раствор, 0,3–0,5 л/м2), экспозиция 6 ч 

Пол – – – – +

Стена – – – – +

Клетка (металл) – – – – +

Клетка (пол, дерево) – – – – +

После дезинфекции (4 % раствор, 0,5 л/м2), экспозиция 6 ч 

Пол – – – – –

Стена – – – – –

Клетка (металл) – – – – –

Клетка (пол, дерево) – – – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 
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Как и в предыдущих исследованиях, кишечные палочки инактивировались 

2 % раствором препарата Абалдез при норме расхода препарата 0,3 л/м² и 

экспозиции 6 ч, а 3 % раствор препарата уничтожал стафилококки, грибы и 

Mycobacterium B-5 при расходе препарата 0,3–0,5 л/м² за 6 ч. Споры Bac. cereus, 

шт. 96, инактивировались 4 % раствором препарата в дозе 0,5 л/м2 и при 

экспозиции 6 ч. 

На основании результатов производственных испытаний в 

птицеводческих помещениях и в убойном цехе птицефабрики, а также 

исследований, проведенных в боксах для сельскохозяйственных и лабораторных 

животных, вивария лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ», установлено, 

что препарат Абалдез является эффективным средством для дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора. Он может использоваться в животноводстве и 

птицеводстве для профилактической и вынужденной дезинфекции при болезнях, 

вызванных возбудителями I, II, III групп устойчивости к химическим 

дезинфицирующим средствам в виде 2 и 3 % раствора при экспозициях 3 и 6 ч. 

2.2.3.3. Разработка режимов и технологии аэрозольной дезинфекции 
поверхностей препаратом Абалдез в камерных опытах 

Дезинфицирующая активность аэрозолей средства «Абалдез» при 

обработке тест-объектов, контаминированных E. coli, шт. 1257, с белковой 

защитой приведена в таблице 34. 

Таблица 34 – Дезинфицирующая активность аэрозолей препарата Абалдез  
при обработке тест-объектов с белковой защитой,  

контаминированных E. coli, шт. 1257 

Концентрация 
раствора  

(% по препарату) 
Экспозиция, ч Поверхность

Рост микроорганизмов в
смывах с тест-объектов  
после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

5,0 (30 мл/м3)  

6 
Стена + + +

Пол – + –

24 
Стена – – –

Пол – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 
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Из таблицы 34 видно, что средство Абалдез в 5 % концентрации при 

расходе препарата 30 мл/м3 камеры и экспозиции 6 ч инактивирует кишечную 

палочку на тест-объектах из дерева и железа, а через 24 ч – на тест-объектах 

из бетона. 

Результаты опытов по аэрозольной дезинфекции тест-объектов с 

белковой защитой, контаминированных St. aureus, шт.  209-Р, представлены 

в таблице 35. 

Таблица 35 – Дезинфицирующая активность аэрозолей средства Абалдез  
при обработке тест-объектов с белковой защитой,  

контаминированных St. aureus, шт.  209-Р 

Концентрация 
раствора  

(% по препарату) 

Экспозиция, 
ч Поверхность

Рост микроорганизмов в смывах
с тест-объектов после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

5,0 (30 мл/м3) 

6 
Стена + + +

Пол + + –

24 
Стена + + –

Пол – + –

8,0 (30 мл/м3) 

6 
Стена – – –

Пол – – –

24 
Стена – – –

Пол – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 

На основании данных таблицы 35 установлено, что средство Абалдез в 

концентрации 5 % по препарату через 6 и 24 ч экспозиции инактивирует 

St. aureus только на гладких поверхностях (железо), а в 8 % концентрации 

полностью уничтожает стафилококк на гладких и шероховатых поверхностях 

через 6 ч при расходе препарата 30 мл/м3. 

Результаты опытов по инактивации Mycobacterium, шт. B-5, на 

контаминированных тест-объектах аэрозолями препарата Абалдез 

представлены в таблице 36. 
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Таблица 36 – Дезинфицирующая активность средства Абалдез  
при аэрозольной обработке тест-объектов с белковой защитой, 

контаминированных Mycobacterium, шт.  В-5 

Концентрация 
раствора  

(% по препарату)
Экспозиция, ч Поверхность

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-
объектов после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

8,0 (30 мл/м3) 

6 
Стена + + –

Пол – + –

24 
Стена – – –

Пол – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 

Из таблицы 36 видно, что 8 % препарат Абалдез на тест-объектах с белковой 

защитой на поверхностях (стена, пол) инактивирует микобактерии за 24 ч.  

Дезинфицирующая активность препарата Абалдез при аэрозольной 

дезинфекции тест-объектов, контаминированных спорами Bac.cereus, шт. 96, 

представлена в таблице 37. 

Таблица 37 –  Дезинфицирующая активность средства Абалдез  
при аэрозольной обработке тест-объектов с белковой защитой, 

контаминированных спорами Bac. cereus, шт.  96 

Концентрация 
раствора  

(% по препарату) 
Экспозиция, ч Поверхность

Рост микроорганизмов в смывах
с контаминированных тест-
объектов после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

5,0; 8,0 (30 мл/м3) 24 
Стена + + –

Пол – + –

10,0 (30 мл/м3) 

6 
Стена + + –

Пол – + –

24 
Стена – – –

Пол – – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 
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Данные таблицы 37 показывают, что при обработке тест-объектов, 

контаминированных спорами Bac. cereus, аэрозолями 5 % препарата Абалдез споры 

не инактивируются. При использовании 8 % препарата – уничтожаются на тест-

объектах из железа и дерева при экспозиции 24 ч, а при использовании 10 % 

препарата инактивируются за 24 ч на всех поверхностях. 

В результате проведенных опытов отработаны режимы и технология 

аэрозольной дезинфекции гладких и шероховатых поверхностей, 

обеспечивающие инактивацию микроорганизмов 1–4 групп устойчивости к 

химическим дезсредствам в лабораторных опытах. 

2.2.3.4. Разработка режимов и технологии обеззараживания воздуха, 
контаминированного микроорганизмами, 

аэрозолями препарата Абалдез 

Результаты опыта по разработке режимов и технологии обеззараживания 

воздуха аэрозолями препарата Абалдез представлены в таблице 38. 

Таблица 38 – Эффективность режимов обеззараживания воздуха  
в герметизированных камерах аэрозолями препарата Абалдез 

Культура 
микроорганизмов 

Концентрация 
препарата 
Абалдез, % 

Доза 
препарата 
на 1 м3 

Экспозиция, мин

Исходный 
фон  

в камере 
15 30 45 60 

St. aureus, шт.  209-Р 

5,0 15 + + – – –

5,0 30 + – – – –

8,0 30 + – – – –

Mycobacterium, B-5 5,0 30 + – – – –

Bac. cereus, шт. 96 

5,0 15 + + + – –

5,0 30 + + – – –

8,0 30 + + + – –

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 

Из таблицы 38 следует, что аэрозоли препарата Абалдез в концентрации 5 % 

и дозе распыления препарата 15 мл/м3 полностью инактивируют в воздухе камеры 

различные по устойчивости микроорганизмы за 30 мин, а спорициды – за 45 мин. 
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При дозе распыления препарата Абалдез 30 мл/м3 стафилококки и 

микобактерии уничтожаются за 15 мин, а Bac. cereus за 30 мин. 

2.2.3.5. Производственные опыты по апробации режимов и 
технологии аэрозольной дезинфекции птицеводческих помещений 

препаратом Абалдез 

Результаты производственных исследований по апробации режимов и 

технологии аэрозольной дезинфекции птицеводческих помещений препаратом 

«Абалдез» представлены в таблице 39. 

Таблица 39 – Эффективность режимов и технологии аэрозольной дезинфекции 
поверхностей помещений для выращивания ремонтного молодняка, 

контаминированных E. coli, шт. 1257, препаратом Абалдез 

Концентрация 
раствора  

(% по препарату) 
Экспозиция, ч Поверх-

ность 

Рост микроорганизмов 

Тест-объекты 
Воздух 

Дерево Бетон Железо 

5 % раствор, 30 мл/м3; обеззараживание воздуха 

Исходный фон + + + + 

5,0 % 24 ч 

Стена – – – – 

Пол – – – – 

Клетка – – – – 

Кормушка – – – – 

Поилка – – – – 

Дезинфекция тест-объектов 

Контроль + + + + 

5,0 % 24 ч – – – – – 

Примечание. (+) – наличие роста микроорганизмов имеется; (–) – отсутствие роста микроорганизмов. 

Из таблицы 39 видно, что после аэрозольной дезинфекции поверхностей 

помещения для выращивания ремонтного молодняка, контаминированных 

E. coli, шт. 1257, 5 %-ным препаратом Абалдез из расчета 30 мл/м3 и при 

экспозиции 24 ч все поверхности и тест-объекты были обеззаражены. 
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На основании результатов производственных комиссионных опытов 

можно сделать заключение, что препарат Абалдез в форме аэрозолей является 

эффективным средством для дезинфекции ветеринарно-санитарных объектов и 

может применяться для профилактической и вынужденной дезинфекции. 

2.2.3.6. Сравнительные испытания по изучению дезинфицирующей 
активности и эффективности препаратов Абалдез и Вироцид 

В таблице 40 представлены сравнительные испытания эффективности 

препаратов Абалдез и Вироцид на тест-объектах, контаминированных E. coli, 

шт. 1257. 

Таблица 40 – Сравнительные испытания эффективности препаратов Абалдез  
и Вироцид на тест-объектах, контаминированных E. coli, шт. 1257 

Концентрация 
раствора 

препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 
Экспозиция, ч

Рост микроорганизмов
после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

Препарат Абалдез без белковой защиты 

0,5 0,5 30 мин + + +

0,5 0,5 1 ч + + +

0,5 0,5 3 ч + + +

Препарат Абалдез с белковой защитой 

0,5 0,5 30 мин + + +

0,5 0,5 1 ч + + +

0,5 0,5 3 ч + + +

Препарат Вироцид без белковой защиты 

0,5 0,5 30 мин + + +

0,5 0,5 1 ч + + +

0,5 0,5 3 ч + + +

Препарат Вироцид с белковой защитой 

0,5 0,5 30 мин + + +

0,5 0,5 1 ч + + +

0,5 0,5 3 ч + + +
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Из таблицы 40 видно, что при исследуемой концентрации препаратов, 

расходе их и экспозициях рост бактерий E. coli наблюдался на тест- объектах из 

дерева, бетона и железа как с белковой защитой, так и без неё. 

 В соответствии с Инструкцией по применению препарата Вироцид для 

проведения вынужденной дезинфекции ветсанобъектов при заболеваниях 

бактериальной и вирусной этиологии (включая туберкулёз) для гладких и 

шероховатых поверхностей рекомендуется использование препарата в 

концентрации 0,5 % при норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 1 ч методом 

мелкокапельного орошения. Указанный режим обеспечивает инактивацию 

возбудителей инфекционных заболеваний. Однако, как показали исследования, 

указанный режим не обеспечивает инактивацию E. coli.  

Результаты исследований эффективности режимов дезинфекции 

препаратами представлены в таблице 41. 

Таблица 41 – Режимы влажной дезинфекции тест-объектов,  
контаминированных E. сoli 

Концентрация 
раствора 

препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 
Экспозиция, ч

Рост микроорганизмов
после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Препарат Абалдез

Контроль + + +

1,0 0,5 6 + + 

1,5 0,5 6 + + –

2,0 0,5 3 + + –

2,0 0,5 6 – – –

Препарат Вироцид

Контроль + + +

1,0 0,5 3 + + –

1,0 0,5 6 + + –

1,5 0,5 3 + + –

1,5 0,5 6 + – –

2,0 0,5 3 + + –

2,0 0,5 6 – – –
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Данные таблицы 41 показывают, что E. сoli, шт. 1257, инактивируется на 

шероховатых тест-объектах с белковой защитой в 2 % концентрации при норме 

расхода названных дезсредств 0,5 л/м2 и экспозиции 6 ч. То есть их 

дезинфицирующая активность в отношении 1 группы микроорганизмов по 

устойчивости к химическим дезинфектантам тождественна. Гладкие поверхности 

обеззараживаются 1 % растворами этих дезсредств. 

Сравнительные испытания эффективности препаратов Абалдез и 

Вироцид в отношении спорицидных бактерий (4 группа устойчивости к 

химическим дезсредствам) проведены на спорах Bac. cereus, шт.  96, которые 

наносили на тест-объекты с белковой защитой. Использовали концентрацию 

препаратов 0,5; 1; 2 и 3 %. Расход средств 0,5 л/м2, экспозиция 1, 3 и 6 ч. 

Результаты испытаний приведены в таблице 42. 

Таблица 42 – Сравнительные испытания эффективности препаратов на тест-
объектах с белковой защитой, контаминированных Вас. сereus, шт. 96 

Концентрация 
раствора препарата, % 

Расход препарата, 
л/м2 Экспозиция, ч 

Рост микроорганизмов
после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

Препарат Абалдез

2,0 0,5 1 + + +

2,0 0,5 3 + + +

2,0 0,5 6 + + +

3,0 0,5 1 + + +

3,0 0,5 3 + + –

3,0 0,5 6 + + –

Препарат Вироцид

2,0 0,5 1 + + +

2,0 0,5 3 + + +

2,0 0,5 6 + + +

3,0 0,5 1 + + +

3,0 0,5 3 + + –

3,0 0,5 6 + + –
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В таблице 42 показано, что данные концентрации препаратов не 

обеспечивают инактивацию спор Bac. cereus на шероховатых поверхностях 

(дерево, бетон). 

Только 3 % растворы этих препаратов при расходе 0,5 л/м2 и экспозиции 

3 ч инактивируют споры на гладких поверхностях (железо и др.).  

Исследования эффективности режимов и технологий влажной 

дезинфекции препаратами Абалдез и Вироцид проведены на тест-объектах с 

белковой защитой. Тест-объекты контаминировали спорами Bac. cereus, шт.  96. 

Использовались концентрации препаратов 3; 4 и 5 %, расход 0,5 л/м2, 

экспозиция 3 и 6 ч. Результаты исследований представлены в таблице 43. 

Таблица 43 – Режимы и технологии влажной дезинфекции препаратами  
на тест-объектах с белковой защитой, контаминированных Bac. cereus, шт. 96 

Концентрация 
раствора 

препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 

Экспозиция, 
ч 

Рост микроорганизмов
после дезинфекции

Дерево Бетон Железо

Контроль + + +

Препарат Абалдез

3 0,5 6 + + –

4 0,5 3 + – –

4 0,5 6 – – –

5 0,5 3 + – –

5 0,5 6 – – –

Препарат Вироцид

3 0,5 3 + + –

3 0,5 6 + + –

4 0,5 3 + + –

4 0,5 6 + + –

5 0,5 3 + + –

5 0,5 69 + + –

 

Данные исследований показали, что препарат Абалдез обеспечивает 

инактивацию спор Bac. cereus на всех тест-объектах в концентрации 4 % при 

норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 6 ч. А препарат Вироцид в концентрации 5 % 



 208

не обеспечивает уничтожение спор на шероховатых поверхностях. Лучшим по 

спорицидной активности следует считать препарат Абалдез. 

2.2.3.7. Изучение срока годности рабочего раствора 
препарата Абалдез 

Результаты опытов после приготовления рабочего раствора по изучению 

эффективности дезинфекции тест-объектов с белковой защитой, 

контаминированных St. aureus, шт.  209-Р, приведены в таблице 44. 

Таблица 44 – Эффективность свежеприготовленного раствора препарата Абалдез 
по обеззараживанию тест-объектов, контаминированных St. aureus 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 

Экспозиция, 
ч 

Количество бактерий в смывах, 
тыс.

% 
обеззара-
живанияДерево Бетон Железо 

Контроль 210 225 195 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

 

Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию тест-

объектов, контаминированных St. aureus, через 7 дней хранения рабочего 

раствора представлена в таблице 45. 

Таблица 45 – Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию  
тест-объектов, контаминированных St. aureus, через 7 дней хранения раствора 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 

Экспозиция, 
ч 

Количество бактерий в смывах, 
тыс.

% 
обеззара-
живания Дерево Бетон Железо 

Контроль 195,0 166,87 1387 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0
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В таблице 46 приведены результаты эффективности рабочего раствора 

Абалдез по обеззараживанию тест-объектов, контаминированных St. aureus 

через 14 дней хранения. 

Таблица 46 – Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию 
тест-объектов, контаминированных St. aureus, через 14 дней хранения 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 
Экспозиция, ч

Количество бактерий  
в смывах, тыс. 

% 
обеззара-
живанияДерево Бетон Железо 

Контроль 266,25 255,0 260,62 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

 

В таблице 47 приведены результаты по эффективности рабочего 

раствора Абалдез по обеззараживанию тест-объектов, контаминированных 

St. aureus, через 21 день хранения рабочего раствора. 

Таблица 47 – Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию 
тест-объектов, контаминированных St. aureus, через 21 день хранения 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 
Экспозиция, ч

Количество бактерий  
в смывах, тыс. 

%  
обезза-

раживания Дерево Бетон Железо 

Контроль 131,25 125,7 129,37 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0 0 0 100,0

 

В таблице 48 представлены результаты по эффективности рабочего 

раствора Абалдез по обеззараживанию тест-объектов, контаминированных 

St. aureus, через 28 дней хранения. 
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Таблица 48 – Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию 
тест-объектов, контаминированных St. aureus, через 28 дней хранения 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, 

л/м2 
Экспозиция, ч

Количество бактерий в 
смывах, тыс. % обезза-

раживания 
Дерево Бетон Железо 

Контроль 157,6 142,5 127,5 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0,075 0 0 99,75

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 0,24 0 0 99,83

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0,075 0 0 99,95

 

В таблице 49 приведены результаты по эффективности рабочего 

раствора «Абалдез» по обеззараживанию тест-объектов, контаминированных 

St. aureus, через 35 дней хранения. 

Таблица 49 – Эффективность рабочего раствора Абалдез по обеззараживанию 
тест-объектов, контаминированных St. aureus, через 35 дней хранения 

Концентрация 
препарата, % 

Расход 
препарата, л/м2 Экспозиция, ч 

Количество бактерий  
в смывах, тыс. % обезза-

раживания
Дерево Бетон Железо 

Контроль 206,25 210,5 204,0 –

После дезинфекции

Опыт 1 (3,0 %) 0,5 3 0,555 0 0 99,73

Опыт 2 (3,0 %) 0,5 3 5,40 0 0 97,38

Опыт 3 (3,0 %) 0,5 3 0,84 0 0 99,59

 

Из представленных таблиц установлено, что рабочий раствор препарата 

Абалдез в течение 21 дня хранения полностью обеззараживал тест-объекты из 

дерева, бетона и железа с белковой защитой, контаминированные St. aureus, 

шт. 209-Р, при бактериальной контаминации их 125,7 тыс. бактерий. 

Через 28 дней хранения рабочего раствора препарата Абалдез тест-объекты 

из бетона и железа обеззараживались полностью, а из дерева – на 99,83–99,95 %. 

К 35 дню хранения тест-объекты из дерева обеззараживались на 97,38–

99,7 %, а из бетона и железа – на 100 %. 
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Таким образом, срок хранения рабочих растворов препарата «Абалдез» 

не должен превышать 30 дней при хранении их в закрытых емкостях (пластик, 

эмаль и др.) при температуре +2–25 °С. 

2.2.3.8. Разработка инструкции по применению дезсредства Абалдез 
и технологии аэрозольной дезинфекции объектов 

ветеринарного надзора 

По результатам проведенных исследований совместно с 

ООО «Партнёр», ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» и ФГБОУ ВО «Ставропольский ГАУ» 

разработана «Инструкция по применению средства Абалдез для дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора» (приложение 11), которая утверждена 

генеральным директором ООО «Партнёр» М. И. Дронфорт от 29 июля 2016 г. и 

согласована и. о. директора ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» доктором ветеринарных 

наук, профессором Н. И. Поповым 29 июля 2016 г. 

Разработана и предложена «Технология аэрозольной дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора препаратом Абалдез» (приложение 12), 

которая разработана совместно с сотрудниками ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» (зав. 

лаборатории фармакологии и токсикологии, член-корреспондет РАН, д. б. н., 

профессор В. И. Дорожкин; зав. лабораторией по изучению аэрозолей, д. в. н. 

А. А. Прокопенко; д. в. н. Ю. И. Боченин; старший научный сотрудник, к.в.н. 

Н. Э. Ваннер; старший научный сотрудник, к.б.н. Г. И. Павленко; младший 

научный сотрудник Г. В. Филипенкова; младший научный сотрудник 

С. И. Новикова) и ФГБОУ ВПО Ставропольский ГАУ (профессор кафедры 

эпизоотологии и микробиологии, к.в.н. В. Ю. Морозов). 

«Технология аэрозольной дезинфекции объектов ветеринарного надзора 

препаратом Абалдез» предназначена для ветеринарных специалистов 

птицефабрик, животноводческих, звероводческих и фермерских хозяйств, 

мясокомбинатов и мясо- и птицеперерабатывающих предприятий и др. 

«Технология аэрозольной дезинфекции объектов ветеринарного надзора 

препаратом Абалдез» рассмотрена и одобрена Ученым советом 

ФГБНУ «ВНИИВСГЭ», (протокол № 5 от 01.11.2016). 

«Технология аэрозольной дезинфекции объектов ветеринарного надзора 

препаратом Абалдез» рассмотрена и одобрена методической комиссией 
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«Ветеринарная санитария, гигиена и экология» секции «Зоотехния и ветеринария» 

отделения сельскохозяйственных наук РАН (протокол № 2 от 01.11.2016). 

По результатам выполненных исследований «Обеззараживание 

объектов животноводческих и птицеводческих помещений при использовании 

поверхностно-активных веществ» опубликованы основные результаты в статьях 

А. А. Прокопенко, В. Ю. Морозова с соавт. «Производственные испытания 

средства Абалдез для дезинфекции поверхностей помещений на объектах 

ветеринарного надзора» в журнале «Аграрный научный журнал» (2017), 

А. А. Прокопенко, В. Ю. Морозова с соавт. «Изучение дезинфицирующей 

активности препарата Абалдез в лабораторных опытах» в «Российском журнале 

«Проблемы ветеринарной санитарии, гигиены и экологии» (2017), 

В. Ю. Морозова, И. П. Салеевой, А. А. Прокопенко «Оценка эффективности 

дезинфекции птицеводческих и животноводческих помещений препаратом 

Абалдез» в журнале «Ветеринария и кормление» (2018), В. Ю. Морозова, 

М. М. Кулица, А. А. Прокопенко, И. П. Салеевой «Аэрозольная дезинфекция 

птицеводческих объектов» в журнале «Птица и птицепродукты» (2018), 

А. А. Прокопенко, Г. И. Павленко, В. Ю.Морозова «Токсичность и 

дезинфицирующая активность аэрозолей препарата Абалдез» в журнале 

«Ветеринария» (2018), а также в изданиях на иностранном языке, 

индексируемых в базе данных Web of Science, V. I. Dorozhkin, A. M. Smirnov, 

A. A. Prokopenko, V. Yu. Morozov S. A. Lavina «Test Results The Abaldez 

Disinfectant In A Poultry Farm» в журнале «Research journal of pharmaceutical 

biological and chemical sciences» (2018), I. P. Saleeva, V. Yu. Morozov et al. 

«Disinfectants Effect On Microbial Cell» в журнале «Research Journal of 

Pharmaceutical, Biological and Chemical Sciences» (2018) и в монографии 

В. Ю. Морозова «Методы индикации, средства и технологии оптимизации 

микробиоты в воздухе животноводческих помещений» (2019).  
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2.2.4. ОБЕЗЗАРАЖИВАНИЕ ОБЪЕКТОВ ЖИВОТНОВОДЧЕСКИХ 
И ПТИЦЕВОДЧЕСКИХ ПОМЕЩЕНИЙ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

ГУАНИДИНСОДЕРЖАЩИХ ПРЕПАРАТОВ 

Для проведения исследований мы использовали дезинфицирующее 

средство Роксацин (приложения 20–27). Дезинфицирующее средство Роксацин 

(ООО «БАЗИС», г. Уфа, Башкортостан, Россия) представляет собой 

прозрачную или желтоватую опалесцирующую жидкость. Содержит в своем 

составе в качестве действующего вещества полигексаметиленгуанидин 

гидрохлорид в количестве 20 %. Смешивается с водой в любых соотношениях. 

Роксацин обладает широким спектром действия в отношении 

грамположительных и грамотрицательных бактерий (включая микобактерии 

туберкулеза, вирусов и грибов). 

По степени воздействия на организм Роксацин относится к 

малоопасным веществам «4 класс опасности» по ГОСТ 12.1.007–76. Оказывает 

местное раздражающее действие на кожу и слизистые оболочки глаз, не 

обладает сенсибилизирующим действием, малоопасен в виде паров вследствие 

низкой летучести. Как аэрозоль при орошении поверхностей рабочие растворы 

средства вызывают раздражение верхних дыхательных путей. 

Препарат Роксацин выпускают расфасованным в полимерную тару по 1, 5, 

10, 20 и 50 дм3. Каждую единицу фасовки маркируют с указанием организации- 

производителя, ее адреса и товарного знака, названия средства, назначения и 

способа его применения, названия и содержания действующих веществ, объемов 

средства в упаковке, даты изготовления, срока годности, номера партии (серии), 

мер предосторожности, условий хранения, обозначения ТУ и снабжают 

технологией. 

Препарат Роксацин хранят в упаковке в сухом, защищенном от прямых 

солнечных лучей месте, при температуре от 0 до +35 °С. Срок годности 

дезсредства при соблюдении условий хранения – 2 года со дня изготовления. 

Рабочие растворы хранятся не более 3 суток. По истечении срока годности 

препарат не должен применяться. 
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2.2.4.1. Лабораторные опыты по определению эффективности 
растворов препарата Роксацин при обеззараживании 

тест-поверхностей, обсемененных тест-микроорганизмами 

Лабораторные опыты по определению эффективности растворов 

препарата Роксацин при обеззараживании тест-поверхностей, обсемененных 

различными тест-микроорганизмами, показали, что дезинфицирующее 

действие средства в значительной степени зависело от типа материала 

обрабатываемых поверхностей и вида тест-микроорганизмов. 

В таблице 50 приведены результаты опытов по обеззараживанию тест- 

поверхностей, контаминированных кишечной палочкой, 0,25–2,0 % по ДВ 

растворами препарата Роксацин. Время экспозиции составляло 0,5; 1; 3 и 24 ч. 

Таблица 50 – Эффективность обеззараживания тест-поверхностей, 
контаминированных E. coli, шт. 1257, растворами препарата Роксацин 

К
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0,25 
0,5 – – ± + + х х 
1 – – – ± ± х х 
24 х х х х х + + 

0,5 

0,5 – – – ± – х х 
1 – – – – – + + 
3 – – – – – + + 
24 х х х х х + + 

1,0 
1 – – – – – + + 
3 – – – – – + + 
24 х х х х х ± ± 

1,5 
1 х х х – – + + 
3 х х х – – – – 
24 х х х х х – – 

2,0 
1 х х х – – – – 
3 х х х – – – – 

Примечание. (–) – обеззаражено; (+) – не обеззаражено; (±) – результат непостоянный; 
(х) – исследования не проводили. 
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Из таблицы 50 следует, что гладкие тест-поверхности из нержавеющей 

стали, оцинкованного железа, кафеля были обеззаражены 0,25 % раствором по 

ДВ препарата Роксацин при расходе 0,25–0,3 л/м2 и экспозиции 1 ч. 

Для обеззараживания метлахской плитки и резины потребовалось воздействие 

0,5 % раствора по ДВ при той же экспозиции. Обеззараживание тест-объектов 

из дерева и бетона достигали после обработки 1,5 % раствором по ДВ при норме 

расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч. 

При изучении эффективности по обеззараживанию тест-объектов, 

контаминированных St. aureus, шт. 209-P, растворами препарата Роксацин в 

0,25–2,0 % концентрации по ДВ получены несколько иные результаты, которые 

представлены в таблице 51. 

Таблица 51 – Эффективность обеззараживания тест-поверхностей, 
контаминированных St. aureus, шт. 209-P, растворами препарата Роксацин 
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0,25 
0,5 – – – – – х х 
1 – – – – – х х 
24 х х х х х + + 

0,5 

0,5 – – – – – х х 
1 – – – – – + + 
3 – – – – – + + 
24 х х х х х ± ± 

1,0 
1 – – – – – + + 
3 – – – – – + + 
24 х х х х х ± ± 

1,5 
1 х х х – – + + 
3 х х х – – – – 
24 х х х х х – – 

2,0 
1 х х х – – – – 
3 х х х – – – – 

Примечание. (–) – обеззаражено; (+) – не обеззаражено; (±) – результат непостоянный; 
(х) – исследования не проводили. 
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Из таблицы 51 следует, что обеззараживание тест-поверхностей из 

нержавеющей стали, оцинкованного железа, кафельной и метлахской плитки, 

резины, контаминированных St. aureus, шт. 209-P, наступало после воздействия 

раствора препарата Роксацин в 0,25 % концентрации по ДВ из расчета 0,3 л/м2 

при времени экспозиции 30 мин. При этом обеззараживание тест-поверхностей 

из дерева и бетона было осуществлено после орошения раствором препарата 

Роксацин в 1,0 % концентрации по ДВ при расходе 0,5 л/м2 и времени 

экспозиции 24 ч, а также в 1,5 % концентрации по ДВ при экспозиции 1 ч. 

В отношении тест-культур Mycobacterium B-5 (таблица 52) испытано 

дезинфицирующее действие растворов препарата Роксацин в 1,0; 2,0; и 4,0 % 

концентрации по ДВ, при этом в 4,0 % концентрации по ДВ препарат 

применяли при одно- и двукратном нанесении с интервалом 60 мин из расчета 

0,5 л/м2 на каждое орошение при времени экспозиции 1; 3 и 24 ч. 

Таблица 52 – Эффективность обеззараживания тест-поверхностей, 
контаминированных Mycobacterium B-5, растворами препарата Роксацин 
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зи
ци
я,

 ч
 Тест-поверхность 

Н
ер
ж
ав
ею

щ
ая

 
ст
ал
ь 

О
ци
нк
ов
ан
но
е 

ж
ел
ез
о 

К
аф
ел
ьн
ая

 
пл
ит
ка

 

М
ет
ла
хс
ка
я 

пл
ит
ка

 

Р
ез
ин
а 

Д
ер
ев
о 

Б
ет
он

 
1,0 

0,5 + + + + + + + 
1 + + + + + + + 

24 + + + + + + + 

2,0 

0,5 + + + + + + + 
1 + + + + + + + 
3 + + + + + + + 

24 + + + + + + + 

4,0 
1 + + + + + + + 
3 + + + + + + + 

24 + + + + + + + 

4,0  
2-кратно 

1 – – – – – – – 
3 – – – – – – – 

24 – – – – – – – 
Примечание. (–) – обеззаражено; (+) – не обеззаражено; (±) – результат непостоянный; 
(х) – исследования не проводили. 
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Из результатов по изучению эффективности обеззараживания тест-

поверхностей, контаминированных Mycobacterium B-5, растворами препарата 

Роксацин следует, что обеззараживание всех опытных тест-объектов в отношении 

Mycobacterium B-5 не было достигнуто при применении растворов препарата 

Роксацин в 1,0; 2,0; 4,0 % концентрации по ДВ, при этом положительный результат 

был достигнут после двукратной обработки их 4,0 % раствором препарата Роксацин 

по ДВ при расходе 0,5 л/м2 с интервалом 1 ч и временем экспозиции 1, 3, 24 ч. 

В опытах также была изучена дезинфекционная активность препарата 

Роксацин в отношении тест-культур Bac. cereus, шт. 96, (таблица 53). Препарат 

использовали в 2,0; 4,0; 10,0 и 20,0 % концентрации по ДВ, при этом в 4,0 % 

концентрации по ДВ препарат применяли при одно- и двукратном нанесении с 

интервалом 60 мин из расчета 0,5 л/м2 на каждое орошение и временем экспозиции 

1, 3 и 24 ч. 

Таблица 53 – Эффективность обеззараживания тест-поверхностей, 
контаминированных Bac. cereus, шт. 96, растворами препарата Роксацин 
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2,0 

0,5 + + + + + + + 
1 + + + + + + + 
24 + + + + + + + 

4,0 
0,5 + + + + + + + 
3 + + + + + + + 
24 + + + + + + + 

4,0  
2-кратно 

1 + + + + + + + 
3 + + + + + + + 
24 + + + + + + + 

10,0 
3 + + + + + + + 
24 + + + + + + + 

20,0 
3 + + + + + + + 
24 + + + + + + + 

Примечание. (–) – обеззаражено; (+) – не обеззаражено; (±) – результат непостоянный; 
(х) – исследования не проводили. 
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Из таблицы 53 следует, что обеззараживание всех опытных тест-объектов 

в отношении Bac. cereus, шт. 96, не было достигнуто при применении растворов 

препарата Роксацин в заданных концентрациях 2,0; 4,0; 10,0; 20 %. 

Таким образом, в результате лабораторных испытаний по определению 

эффективности растворов препарата Роксацин при обеззараживании тест-

поверхностей, обсеменных различными тест-микроорганизмами, установлено, 

что дезинфицирующее действие препарата Роксацин в отношении тест-

культуры E. coli, шт. 1257, наступает после обработки 1,5 % раствором по ДВ 

при расходе 0,5 л/м2 и времени экспозиции 3 ч. В отношении тест-культуры 

St. aureus, шт. 209-P, обеззараживание было осуществлено после орошения 

раствором препарата Роксацин в 1,0 % концентрации по ДВ при расходе 

0,5 л/м2 и времени экспозиции 24 ч, а также в 1,5 % концентрации по ДВ при 

экспозиции 1 ч. В случае с Mycobacterium B-5 положительный результат был 

достигнут после двукратной обработки тест-поверхностей 4,0 % раствором 

препарата Роксацин по ДВ при расходе 0,5 л/м2 с интервалом 1 ч и времени 

экспозиции 1, 3 и 24 ч. При этом обеззараживание тест-поверхностей, 

контаминированных Bac. cereus, шт. 96, растворами препарата Роксацин в 

концентрациях 2,0; 4,0; 10,0; 20 % не было достигнуто. 

В результате лабораторных исследований установлено, что эффективность 

обеззараживания в значительной степени зависит от типа материала 

обрабатываемых поверхностей и вида тест-микроорганизмов. Так, например, 

трудно поддающимися обеззараживанию были тест-поверхности из дерева и 

бетона. Также St. aureus, шт. 209-P, менее устойчив к действию испытуемого 

препарата, чем E. coli, шт. 1257. 

По нашему мнению, препарат «Роксацин» обладает высокой 

дезинфицирующей активностью в отношении грамположительных и 

грамотрицательных бактерий, а также микобактерий. 

Так как препарат Роксацин обладает дезинфецирующей активностью в 

отношении E. coli, шт. 1257 (I группа устойчивости), St. aureus, шт. 209-P 

(II группа устойчивости) и Mycobacterium B-5 (III группа устойчивости), его 

можно рекомендовать для профилактической и вынужденной дезинфекции при 

инфекционных заболеваниях, вызванных возбудителями I, II и III групп 

устойчивости к химическим дезинфицирующим средствам. 



 219

Результаты полученные, в ходе лабораторных испытаний по изучению 

эффективности растворов препарата Роксацин при обеззараживании тест-

поверхностей, обсемененных различными штаммами микроорганизмов, 

согласуются с данными А. М. Алимова с соавт. (2010) и с результатами работ 

М. А. Шаймухаметова с соавт. (2015). 

2.2.4.2. Разработка режимов аэрозольной дезинфекции поверхностей 
паратом Роксацин в камерных опытах 

Разработка режимов аэрозольной дезинфекции проведена в 

герметизированных камерах объемом 8 м3 с использованием тест-объектов с 

белковой защитой, обсемененных микроорганизмами I–IV групп по 

устойчивости к химическим дезинфицирующим средствам (E. coli, шт. 1257, St. 

aureus, шт. 209-Р, Mycobacterium B-5, Bac. cereus, шт. 96) препаратом Роксацин. 

Результаты исследований по разработке режимов аэрозольной 

дезинфекции тест-объектов, контаминированных E. coli, шт. 1257 (I группа 

устойчивости микроорганизмов), препаратом Роксацин при расходе 30 мл/м3 

представлены в таблице 54. 

Таблица 54 – Эффективность аэрозольной дезинфекции тест-объектов, 
контаминированных E. coli, шт. 1257, препаратом Роксацин 

Экспозиция, 
ч 

Концентрация 
препарата  
по ДВ, % 

Доза, 
мл/м3 

Рост бактерий на тест-объектах 

Дерево Бетон 
Оцинкованное 

железо 

24 2,0 30 + + + 

3 3,0 30 + + – 

6 3,0 30 – – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 

Из таблицы 54 следует, что при аэрозольной дезинфекции в 2,0 % 

концентрации препаратом Роксацин наблюдается рост микроорганизмов.  

При этом дезинфекционная эффективность препарата Роксацин в 3,0 % 

концентрации по ДВ в отношении E. coli, шт. 1257, наступает после 3 и 6 ч 

экспозиции при использовании на поверхности из оцинкованного железа, а на 

поверхностях из дерева и бетона после 6 ч экспозиции. 
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Результаты исследований по разработке режимов аэрозольной 

дезинфекции тест-объектов, контаминированных St. aureus, шт. 209-Р 

(II группа устойчивости микроорганизмов), препаратом Роксацин при расходе 

30 мл/м3 представлены в таблице 55. 

Таблица 55 – Эффективность аэрозольной дезинфекции тест-объектов, 
контаминированных St. aureus, шт. 209-Р, препаратом Роксацин 

Экспозиция, 
ч 

Концентрация 
препарата по 

ДВ, % 

Доза, 
мл/м3 

Рост бактерий на тест-объектах 

Дерево Бетон 
Оцинкованное 

железо 

3 3,0 30 + + + 

6 3,0 30 + + – 

24 3,0 30 + + – 

24 4,0 30 – + – 

3 5,0 30 – – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 

Из таблицы 55 следует, что при аэрозольной дезинфекции в 

3,0 % концентрации препаратом Роксацин и времени экспозиции 3 ч 

наблюдается рост микроорганизмов на всех тест-поверхностях. При этом 

дезинфекционная эффективность препарата Роксацин в 3,0; 4,0 и 5,0 % 

концентрации по ДВ в отношении St. aureus, шт. 209-Р, наступает после 3, 6, 

24 ч экспозиции соответственно, при использовании на поверхности из 

оцинкованного железа, на поверхности из дерева в 4,0 и 5,0 % концентрации 

по ДВ после 24 и 3 ч экспозиции соответственно. Следует отметить, что 

эффективность аэрозольной дезинфекции в отношении тест-поверхности из 

бетона была достигнута при использовании 5,0 % концентрации препарата по 

ДВ после 3 ч экспозиции. 

Результаты исследований по разработке режимов аэрозольной 

дезинфекции тест-объектов, контаминированных Mycobacterium B-5 

(III группа устойчивости микроорганизмов), препаратом «Роксацин при 

расходе 30 мл/м3 представлены в таблице 56. 
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Таблица 56 – Эффективность аэрозольной дезинфекции тест-объектов, 
контаминированных Mycobacterium B-5, препаратом Роксацин 

Экспозиция, 
ч 

Концентрация 
препарата  
по ДВ, % 

Доза, 
мл/м3 

Рост бактерий на тест-объектах 

Дерево Бетон 
Оцинкованное 

железо 

6 5,0 30 + + – 

24 5,0 30 – – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 

Установлено, что при аэрозольной дезинфекции в 5,0 % концентрации 

препаратом Роксацин наблюдается рост микроорганизмов на тест-поверхностях 

из дерева и бетона. При этом дезинфекционная эффективность препарата 

Роксацин в 5,0 % концентрации по ДВ в отношении Mycobacterium B-5 наступает 

после 6 и 24 ч экспозиции при использовании на поверхности из оцинкованного 

железа, а на поверхностях из дерева и бетона после 24 ч экспозиции. 

Результаты исследований по разработке режимов аэрозольной 

дезинфекции тест-объектов, контаминированных Bac. cereus, шт. 96, 

препаратом Роксацин при расходе 30 мл/м3 представлены в таблице 57. 

Таблица 57 – Эффективность аэрозольной дезинфекции тест-объектов, 
контаминированных Bac. cereus, шт. 96, препаратом Роксацин 

Экспозиция, 
ч 

Концентрация 
препарата  
по ДВ, % 

Доза, 
мл/м3 

Рост бактерий на тест-объектах 

Дерево Бетон 
Оцинкованное 

железо 

3 5,0 30 + + + 

6 5,0 30 + + + 

24 5,0 30 + + + 

3 7,0 30 + + + 

6 7,0 30 + + + 

24 7,0 30 + + + 

6 8,0 30 + + + 

24 8,0 30 + + + 

6 10,0 30 + + + 

24 10,0 30 + + + 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 
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Из таблицы 57 следует, что препарат «Роксацин» обладает слабой 

спорицидной активностью, поскольку растворы препарата в концентрации 5–

10 % по ДВ не обеззараживают исследуемые тест-поверхности, 

контаминированные Bac. cereus, шт. 96. 

Таким образом, в результате лабораторных испытаний по разработке 

режимов аэрозольной дезинфекции тест-поверхностей препаратом Роксацин в 

камерных опытах с использованием микроорганизмов I–IV групп устойчивости 

установлено, что в отношении тест-объектов, контаминированных E. coli, 

шт. 1257, дезинфекционная эффективность препарата Роксацин была 

достигнута в 3,0 % концентрации по ДВ при времени экспозиции 6 ч. При этом 

в отношении тест-поверхностей, контаминированных St. aureus, шт. 209-Р, 

оптимальный результат аэрозольной дезинфекции препаратом Роксацин был 

достигнут после 3-часовой экспозиции и концентрации по ДВ 5,0 %. Тем не 

менее дезинфекционная эффективность препарата Роксацин в 5,0 % 

концентрации по ДВ в отношении Mycobacterium B-5 наступает после 24 ч 

экспозиции. Противоположная картина наблюдалась при исследовании тест-

поверхностей, контаминированных Bac. cereus, шт. 96, поскольку растворы 

препарата Роксацин в концентрации 5–10 % по ДВ аэрозольно не 

обеззараживают исследуемые тест-поверхности. 

В результате лабораторных исследований установлено, что при 

аэрозольном применении препарат Роксацин обладает бактерицидной 

активностью в отношении микроорганизмов I–III групп устойчивости к 

химическим дезинфицирующим средствам, при этом препарат не обладает 

спорицидной активностью, т. е. не эффективен в отношении микроорганизмов 

IV группы устойчивости к химическим дезинфицирующим средствам. 

Результаты, полученные в ходе лабораторных испытаний по разработке 

режимов аэрозольного применения препарата Роксацин при обеззараживании 

тест-поверхностей, обсемененных различными штаммами микроорганизмов, 

согласуются с данными М. Н. Лифенцовой (2013, 2016). 
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2.2.4.3. Производственная апробация режимов и технологии 
аэрозольной дезинфекции препаратом Роксацин 

Результаты производственной апробации режимов и технологии 

аэрозольной дезинфекции поверхностей помещения для содержания лабораторных 

и сельскохозяйственных животных в виварии представлены в таблице 58. 

Таблица 58 – Производственная апробация режима и технологии аэрозольной 
дезинфекции в помещении вивария для содержания лабораторных 

и сельскохозяйственных животных дезсредством Роксацин 

Место взятия 
смывов 

Концентрация 
препаратов  
по ДВ 

Расход 
препара-
та мл/м3

Экспозиция, 
ч 

Результат исследований

до 
дезинфекции 

после
дезинфекции

Тест-объект Помещение для содержания лабораторных животных

Дерево 3,0 30 6 + –

Бетон 3,0 30 6 + –

Железо 3,0 30 6 + –

Поверхность помещения

Стена (кафель) 3,0 30 6 + –

Пол (плитка) 3,0 30 6 + –

Клетка (железо) 3,0 30 6 + –

Тест-объекты Помещение для сельскохозяйственных животных

Дерево 5,0 30 3 + –

Бетон 5,0 30 3 + –

Железо 5,0 30 3 + –

Поверхность помещения

Стена (кафель) 5,0 30 3 + –

Пол (плитка) 5,0 30 3 + –

Клетка (железо) 5,0 30 3 + –

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; () – рост отсутствует. 

Установлено, что препарат Роксацин в концентрации 3 % по ДВ и дозе 

30 мл/м3 обеззараживает поверхности помещения для содержания 

лабораторных животных и размещенные в нем тест-объекты, 

контаминированные E. coli, шт. 1257, при экспозиции 6 ч. 
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В помещениях вивария для содержания сельскохозяйственных 

животных препарат Роксацин в 5 % концентрации обеззараживает поверхности 

помещения и установленные тест-объекты, контаминированные St. aureus, 

шт. 209-Р, при экспозиции 3 ч и дозе препарата 30 мл/м3. 

Результаты опытов по изучению режимов и технологии дезинфекции 

поверхностей в помещении для выращивания ремонтного молодняка яичных 

кур кросса «Ломанн Браун» приведены в таблице 59. 

Таблица 59 – Эффективность режимов и технологии дезинфекции поверхностей  
в помещении для выращивания ремонтного молодняка яичных кур кросса 

«Ломанн Браун» дезсредством Роксацин 

Место взятия смывов 
Результат бак. исследований 

Эндо Солевой МПА 

До дезинфекции 

Помещение для выращивания ремонтного молодняка 

Стена + + 

Пол + + 

Клетка + + 

Кормушка + + 

Поилка + + 

После дезинфекции 

Помещение для выращивания ремонтного молодняка 

Стена – – 

Пол – – 

Клетка – – 

Кормушка – – 

Поилка – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; () – рост отсутствует. 

Из таблицы 59 видно, что после дезинфекции поверхностей помещения 

для выращивания ремонтного молодняка яичных кур кросса «Ломанн Браун» 

5 %-ным раствором по ДВ препарата Роксацин в дозе 30 мл/м3 при 
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экспозиции 3 ч все поверхности были обеззаражены, что свидетельствует о 

высокой эффективности разработанных режимов и технологии дезинфекции. 

Результаты опытов по изучению режимов и технологии дезинфекции 

поверхностей в корпусе № 12 для содержания кур-несушек яичных кроссов 

приведены в таблице 60. 

Таблица 60 – Эффективность режимов и технологии дезинфекции поверхностей  
в корпусе № 12 для содержания кур-несушек яичных кроссов  

дезсредством Роксацин 

Место взятия смывов 
Результат бак. исследований 

Эндо Солевой МПА 

До дезинфекции 

Помещение для содержания птицы 

Стена + + 

Пол + + 

Клетка + + 

Кормушка + + 

Поилка + + 

После дезинфекции 

Помещение для содержания птицы 

Стена – – 

Пол – – 

Клетка – – 

Кормушка – – 

Поилка – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; () – рост отсутствует. 

На основании данных таблицы 60 установлено, что после дезинфекции 

поверхностей помещения для содержания кур-несушек яичных кроссов 5 %-

ным раствором по ДВ препарата Роксацин в дозе 30 мл/м3 при экспозиции 3 ч 
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все поверхности были обеззаражены, что свидетельствует о высокой 

эффективности разработанных режимов и технологии дезинфекции. 

2.2.4.4. Изучение динамики бактериальной контаминации воздуха 
в помещениях для содержания овец при аэрозольной дезинфекции 

препаратом Роксацин в отсутствие животных 

Испытания проведены в условиях опытной станции ВНИИОК – 

филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». 

Для проведения аэрозольной дезинфекции в условиях ВНИИОК – 

филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» нами был использован генератор 

горячего тумана TF 35 IGEBA Geraetebau GmbH (Германия) (Thermal Fog 

Generators, 2014), размер частиц аэрозоля 0,5–30 мкм, контроль качества 

аэрозольной дезинфекции проводили согласно «Правилам проведения 

дезинфекции и деинвазии на объектах государственного ветеринарного 

надзора» (2002) (таблица 61). 

Таблица 61 – Эффективность аэрозольной дезинфекции поверхностей в 
помещении для выращивания овец в условиях опытной станции ВНИИОК – 

филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» 

Концентрация 
по ДВ, % 

Доза, 
мл/м3 

Экспозиция, 
ч 

Поверхность
Результат бак. исследований 

Эндо Солевой МПА

До дезинфекции 

– – – 

Стена + + 

Пол + + 

Клетка + + 

Кормушка + + 

Поилка + + 

После дезинфекции 

5,0 30 3 

Стена – – 

Пол – – 

Клетка – – 

Кормушка – – 

Поилка – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 
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Из данных таблицы 61 следует, что после аэрозольной дезинфекции 

поверхностей помещения для выращивания овец 5 % по ДВ раствором препарата 

Роксацин в дозе 30 мл/м3 при экспозиции 3 ч все поверхности были 

обеззаражены, что свидетельствует о высокой эффективности разработанных 

режима и технологии дезинфекции и об эффективности работы разработанного 

устройства по определению качества аэрозольной дезинфекции. 

По результатам апробации разработанных режимов и технологии 

аэрозольной дезинфекции препаратом Роксацин они рекомендуются для 

применения в ветеринарной практике. 

Исследования уровня общей микробной обсемененности 

свидетельствует об одном из показателей микроклимата помещения для 

содержания овец в зависимости от применения предлагаемой технологии 

аэрозольной дезинфекции препаратом Роксацин в условиях опытной станции 

ВНИИОК – филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». 

Проведена оценка эффективности аэрозольного применения препарата 

Роксацин при обеззараживании помещения для содержания овец. 

Оценка эффективности аэрозольной дезинфекции производилась по 

бактерицидному воздействию препарата Роксацин на бактериальную 

обсемененность воздуха в помещениях для содержания овец (таблица 62). 

Таблица 62 – Содержание микроорганизмов в воздухе животноводческих 
помещений (КОЕ/л) 

№ опыта Контроль (M±m) 
Опыт (M±m) 

до дезинфекции после дезинфекции 

1 (n=5) 130±29,43 126±12,00 78±24,46*# 

2 (n=5) 119±20,86 115±14,36 72±12,74*# 

3 (n=5) 118±23,45 98±12,67 53±12,70*# 

4 (n=5) 118±24,79 95±11,71 52±18,06*# 

Примечание. статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – со значением 
контрольной группы; # – со значением до дезинфекции. 

Из таблицы 62 следует, что перед началом исследований 

микробиологический фон в контрольном и опытном помещениях был 

практически одинаковым. При этом после аэрозольной дезинфекции количество 



 228

микроорганизмов было достоверно ниже на 40,0 и на 38,1 % в сравнении со 

значениями контрольного и опытного помещений до дезинфекции. 

В опыте № 2 отмечалось достоверное снижение общего микробного 

числа в опытном помещении после проведенной аэрозольной дезинфекции 

препаратом Роксацин на 39,5 и 37,4 % в сравнении со значениями контрольного 

и опытного помещений до дезинфекции. 

В опыте № 3 наблюдали эффективность после проведенных 

мероприятий, направленных на снижение количества микроорганизмов в 

воздухе. Так, например, в опытном помещении после проведенной аэрозольной 

дезинфекции количество микроорганизмов было достоверно ниже на 55,1 и 

45,9 %, чем в контрольном и опытном помещениях до дезинфекции. 

В опыте № 4 отмечалось достоверное уменьшение количества 

микроорганизмов в воздухе опытного помещения после аэрозольной 

дезинфекции на 55,9 и 45,3 % соответственно в сравнении с контролем и со 

значением в опытном помещении после дезинфекции. 

Дополнительное применение аэрозольной дезинфекции препаратом 

Роксацин способствует снижению бактериальной обсемененности в воздушном 

пространстве, что предотвращает возможность транспортировки 

микроорганизмов аэрогенным способом. Причем численность 

микроорганизмов уменьшается не только в случае отбора проб сразу после 

дезинфекции, но и по мере увеличения продолжительности использования 

этого технологического приема, тогда как в контроле она остается постоянной.  

В процессе опытов установлено, что в опытном помещении 

бактериальная контаминация воздуха при использовании аэрозольной 

дезинфекции препаратом Роксацин в 2 % концентрации по ДВ и расходе 30 мл/м3 

имеет более низкое значение в сравнении с данными в контрольном помещении, 

что позволяет сделать заключение о возможности и целесообразности 

применения аэрозольной дезинфекции животноводческих помещений с целью 

профилактики инфекционных заболеваний. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что дополнительная 

аэрозольная дезинфекция животноводческих помещений способствует 

снижению бактериальной обсемененности воздушного пространства, 
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подавляет развитие условно-патогенной микрофлоры, а также предотвращает 

возможность распространения микроорганизмов аэрогенным способом. 

В процессе проведения опытов по оценке эффективности аэрозольного 

применения препарата Роксацин для обеззараживания воздуха в помещении для 

выращивания овец нами изучено влияние проводимых профилактических 

мероприятий на качественный и количественный состав микрофлоры воздуха, в 

отношении санитарно-показательных микроорганизмов – бактерий группы 

кишечной палочки (БГКП) и стафилококков. Результаты бактериологических 

исследований представлены в таблице 63. 

Таблица 63 – Типовой состав микрофлоры воздушной среды  
исследуемых помещений, КОЕ/л 

№ опыта 
Контрольное 

помещение (M±m) 

Опытное помещение (M±m) 

до дезинфекции после дезинфекции 

БГКП 

1 (n=5) 4,77±0,07 3,26±0,07* 1,09±0,02*# 

2 (n=5) 5,07±0,03 2,60±0,18* 0,88±0,01*# 

3 (n=5) 4,85±0,07 3,06±0,04* 0,68±0,02*# 

4 (n=5) 5,42±0,37 2,53±0,15* 0,75±0,01*# 

Staphylococcus spp. 

1 (n=5) 3,54±0,10 1,56±0,06* 0,46±0,01*# 

2 (n=5) 3,52±0,20 1,29±0,03* 0,38±0,05*# 

3 (n=5) 4,00±0,13 1,61±0,03* 0,28±0,01*# 

4 (n=5) 3,72±0,10 1,35±0,04* 0,33±0,03*# 

Примечание. статистическая значимость различий данных (p<0,05) достоверна: * – со значением 
контрольной группы; # – со значением до дезинфекции. 

Из таблицы 63 следует, что перед началом исследований 

микробиологический фон в отношении БГКП в опытном помещении до 

дезинфекции был достоверно ниже на 31,6 %, при этом после аэрозольной 

дезинфекции количество микроорганизмов было достоверно ниже на 77,1 и 66,5 % 

в сравнении со значением контрольного и опытного помещений до дезинфекции. 

В опыте № 2 отмечалось достоверное снижение общего микробного числа 

в опытном помещении до аэрозольной дезинфекции в отношении контрольного 
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помещения на 48,7 %. В опытном помещении после аэрозольной дезинфекции 

число БГКП было достоверно ниже на 82,6 и на 66,1 %, чем в контрольном и в 

опытном помещениях до дезинфекции. 

В опыте № 3 сохранялась тенденция к достоверному снижению количества 

БГКП в опытном помещении до дезинфекции на 36,9 % в сравнении с контрольным 

помещением. В опытном помещении после аэрозольной дезинфекции количество 

БГКП достоверно уменьшилось на 85,9 и 77,7 % соответственно в сравнении с 

контрольным и опытным помещениями. 

В опыте № 4 количество микроорганизмов БГКП в воздухе опытного 

помещения до проведения аэрозольной дезинфекции было достоверно ниже на 

53,3 % по отношению к контрольному помещению. В воздухе опытного помещения 

после проведения аэрозольной дезинфекции количество микроорганизмов было 

достоверно ниже на 86,1 %, чем в контрольном помещении. Также установлена 

эффективность аэрозольной дезинфекции в отношении БГКП в опытном 

помещении после дезинфекции, в котором количество КОЕ было достоверно ниже 

на 70,3 % в сравнении со значением до дезинфекции. 

Для исключения однозначности проведенных исследований нами изучена 

эффективность аэрозольной дезинфекции препаратом «Роксацин» в отношении 

стафилококков. Так, в опыте № 1 количество стафилококков в воздухе опытного 

помещения для содержания овец перед проведением аэрозольной дезинфекции 

препаратом «Роксацин» было достоверно ниже на 55,9 % в сравнении с 

контролем. После проведения аэрозольной дезинфекции количество 

стафилококков достоверно снизилось на 70,5 % в сравнении с их количеством до 

дезинфекции и было достоверно ниже на 87,0 % в сравнении с контролем. 

В опыте № 2 количество стафилококков в опытном помещении перед 

проведением аэрозольной дезинфекции было достоверно меньше на 63,3 % в 

сравнении с контролем. После проведения аэрозольной дезинфекции количество 

стафилококков было достоверно меньше на 70,5 и 89,2 % в сравнении со 

значением до дезинфекции и с контролем. 

В опыте № 3 количество стафилококков в опытном помещении перед 

проведением аэрозольной дезинфекции было достоверно меньше на 59,7 % по 

отношению к количеству микроорганизмов в контрольном помещении. В 

опытном помещении после аэрозольной дезинфекции количество стафилококков 
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достоверно уменьшилось на 76,4 и 93,0 % в сравнении со значением до 

дезинфекции и с контролем. 

В опыте № 4 показатель опытного помещения в отношении 

стафилококков был достоверно ниже на 63,7 % в сравнении с контролем. После 

аэрозольной дезинфекции препаратом Роксацин установлено достоверное 

уменьшение количества микроорганизмов на 75,5 и 91,1 % в сравнении со 

значениями количества микроорганизмов перед проведением аэрозольной 

дезинфекции и с контрольным помещением. 

Таким образом, установлено, что в опытном помещении, в котором 

осуществляли аэрозольную дезинфекцию препаратом Роксацин, отмечена 

положительная тенденция по снижению количества микроорганизмов 

воздуха в отношении общего микробного числа, бактерий группы кишечной 

палочки и стафилококков. 

Исходя из результатов исследований можно предположить, что 

проведенная аэрозольная дезинфекция с применением биоцидного препарата 

«Роксацин» в концентрации 2 % по действующему веществу при расходе 

30 мл/м3 с интервалом 30 суток способствует значительному снижению общего 

микробного фона воздушной среды помещения для содержания овец. 

Рассмотренные вопросы о достоверном изменении качественного и 

количественного состава микрофлоры воздуха овцеводческих помещений дают 

основание предполагать, что проводимые мероприятия не напрасны и могут 

быть эффективными при проведении как профилактической, так и 

вынужденной дезинфекции при болезнях, вызванных возбудителями I и 

II групп устойчивости к химическим дезинфицирующим средствам. 

2.2.4.5. Разработка инструкции по применению дезсредства Роксацин 
и технологии аэрозольной дезинфекции 

По результатам исследований совместно с ООО «Базис», ВНИИВСГЭ – 

филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН и ФГБОУ ВО «Ставропольский ГАУ» 

разработана инструкция по применению средства Роксацин для дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора и профилактики инфекционных болезней 

животных (приложение 18), которая утверждена президентом ООО «Базис» 

Б. П. Струнник от 17 июня 2018 г.  



 232

Предложена «Технология аэрозольной дезинфекции ветсанобъектов 

дезсредством Роксацин» (приложение 19), которая разработана сотрудниками 

ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» (зав. лабораторией по изучению аэрозолей, д.в.н. 

А. А. Прокопенко; младший научный сотрудник Г. В. Филипенкова, младший 

научный сотрудник С. И. Новикова) и ФГБОУ ВО «Ставропольский ГАУ» 

(доцент кафедры эпизоотологии и микробиологии, к.в.н. В. Ю. Морозов). 

Технология предназначена для ветеринарных работников птицефабрик, 

животноводческих, птицеводческих и фермерских хозяйств, мясокомбинатов, 

птице- и мясоперерабатывающих предприятий. 

«Технология аэрозольной дезинфекции ветсанобъектов препаратом 

Роксацин» рассмотрена и одобрена ученым советом ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» 

(протокол № 5 от 01.11.2016). 

Технология аэрозольной дезинфекции рассмотрена и одобрена 

методической комиссией «Ветеринарная санитария, гигиена и экология» 

секции зоотехния и ветеринария отделения сельскохозяйственных наук РАН 

(протокол № 2 от 01.11.2016). 

По результатам выполненных исследований «Обеззараживание объектов 

животноводческих и птицеводческих помещений при использовании 

гуанидинсодержащих препаратов» опубликованы основные результаты в статьях 

В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова, А. Ф. Дмитриева с соавт. «Эффективность 

аэрозольной санации воздушной среды с использованием биоцидных веществ при 

выращивании молодняка овец» в журнале «Достижения науки и техники АПК» 

(2015), В. И. Трухачева, В. Ю. Морозова с соавт. «Эффективность аэрозольной 

санации воздуха в помещениях для овец» в Российском журнале «Проблемы 

ветеринарной санитарии, гигиены и экологии» (2015), А. А. Прокопенко, 

В. Ю. Морозова с соавт. «Разработка режимов и технологии аэрозольной 

дезинфекции объектов ветеринарно-санитарного надзора препаратом Роксацин»» 

в журнале «Вестник Курганской ГСХА» (2017), В. Ю. Морозова, 

В. И. Дорожкина, А. А. Прокопенко «Аэрозольная дезинфекция овцеводческих 

помещений препаратом Роксацин и ее влияние на биохимические показатели 

крови и продуктивность ягнят» в Российском журнале «Проблемы ветеринарной 

санитарии, гигиены и экологии» (2017), В. И. Дорожкина, А. А. Прокопенко, 

В. Ю. Морозова, М. И. Дронфорта «Препараты для дезинфекции объектов 
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ветеринарного надзора» в журнале «Птицеводство» (2017), В. Ю. Морозова с 

соавт. «Результаты биохимических исследований крови овец при использовании 

аэрозольной санации воздуха» в журнале «Аграрный научный журнал» (2018), 

В. Ю. Морозова, М. М. Кулица, А. А. Прокопенко, И. П. Салеевой 

«Аэрозольная дезинфекция птицеводческих объектов» в журнале «Птица и 

птицепродукты» (2018), а также в изданиях на иностранном языке, 

индексируемых в базе данных Web of Science, V. Yu. Morozov et al. «Effect from 

Aerosol Readjustment Air Environment on Productivity and Biochemical Blood 

Parameters of Young Sheep» в журнале «Research Journal of Pharmaceutical, 

Biological and Chemical Sciences» (2017), I. P. Saleeva, V. Yu. Morozov et al. 

«Disinfectants Effect On Microbial Cell» в журнале «Research Journal of 

Pharmaceutical, Biological and Chemical Sciences» (2018), и в монографии 

В. Ю. Морозова «Методы индикации, средства и технологии оптимизации 

микробиоты в воздухе животноводческих помещений» (2019).  
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2.2.5. КОНТРОЛЬ КАЧЕСТВА АЭРОЗОЛЬНОЙ ДЕЗИНФЕКЦИИ 

2.2.5.1. Разработка переносного устройства 
для хранения и транспортировки пробирок и его применение 

для определения качества аэрозольной дезинфекции 

В настоящее время существуют методы для контроля качества 

дезинфекции, которые подразумевают взятие проб (смывы, отпечатки, соскобы) с 

дальнейшим исследованием на бактериальную обсемененность (посевы, 

типирование), применение полимеразной цепной реакции и т. д. 

Помимо стандартных методов исследований есть ряд известных 

приборов, принцип действия которых основан на методе принудительного 

осаждения на поверхность плотной питательной среды. В процессе улавливания 

микроорганизмов значительное их число может быть неучтенным. 

Поэтому важное значение для стабильного ветеринарного 

благополучия имеет место для разработки принципиально нового подхода 

контроля качества аэрозольной дезинфекции, что позволит значительно 

оптимизировать сроки проведения анализа. 

Разработанное переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018) относится к 

области хранения и транспортировки биологических препаратов и может быть 

использовано, например, для хранения и транспортировки пробирок с 

улавливающей жидкостью микроорганизмов в воздухе помещений различного 

назначения (рисунок 41, приложение 10). 

Переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

относится к области санитарной гигиены, а именно к способам контроля 

качества дезинфекции, идентификации и мониторинга эмерджентных 

заболеваний с аэрогенным механизмом передачи возбудителя. Индикаторами 

дезинфекции могут считаться важные в эпизоотическом смысле бактерии.  

По наличию бактерий определяют качество профилактической и 

вынужденной дезинфекции при возникновении вспышек инфекционных 

заболеваний на птицеводческих и животноводческих предприятиях. 

Переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

обладает упрощением конструкции, высокой надежностью хранения 
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пробирок с одновременным расширением функциональных возможностей, а 

именно возможностью его многократного использования, за счет 

выполнения устройства в виде корпуса с отверстиями, в которые 

устанавливают пробирки, например, с улавливающей жидкостью 

микроорганизмов и крышкой, при этом оно имеет упрощенную компактную 

конструкцию, с высокой надежностью хранения и транспортировки, что дает 

возможность решить техническую проблему, например, по хранению и 

транспортировке пробирок с соответствующей жидкостью и выделенными 

микроорганизмами из воздуха и размещению их в корпусе устройства. 

 
Рисунок 41 – Переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок, общий вид в разрезе: 
1 – корпус; 2 – отверстия; 3 – уплотнительные кольца; 4 – крышка; 
5 – уплотнители; 6 – наполнитель; 7 – пробирки; 8 – стяжной замок 

Переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

содержит корпус с крышкой, который выполнен из прозрачного материала, 

верхняя сторона, по меньшей мере, с двумя отверстиями, каждое снабжено 

уплотнительными кольцами, а крышка корпуса дополнительно снабжена 

уплотнителями, установленными по всему периметру торцевых сторон 

крышки, и замком стяжным, причем внутри корпуса, в нижней его части, 
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установлен наполнитель с возможностью хранения и устойчивого 

расположения пробирок в отверстиях с уплотнительными кольцами. 

Предлагается способ определения качества аэрозольной дезинфекции 

при помощи разработанного переносного устройства для хранения и 

транспортировки пробирок. Сущность предлагаемого способа заключается в 

следующем: разработанное устройство обеззараживают, в устройство 

устанавливают пробирки с тест-культурами микроорганизмов на 

питательных средах, которые подбираются по группам устойчивости к 

химическим дезсредствам, устройство закрывается и транспортируется до 

места проведения аэрозольной дезинфекции в термосумке. При этом, так как 

торцевой элемент корпуса выполнен из прозрачного материала, это 

позволяет визуально отслеживать расположение и биологические процессы, 

происходящие в пробирках, причем, так как каждое отверстие снабжено 

уплотнительными кольцами, а внутри корпуса в нижней его части 

расположен наполнитель, создаются абсолютные условия для хранения и 

устойчивого расположения в отверстиях, исключая их повреждения, а 

крышка корпуса, снабженная замком стяжным с уплотнителями, 

установленными по всему периметру сторон крышки, закрывает плотно 

устройство с возможностью хранения и устойчивого транспортирования 

переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок. Таким 

образом, переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

является универсальным, так как оно используется более эффективно за счет 

выполнения в виде корпуса с отверстиями, в которые устанавливают 

пробирки с тест-культурами микроорганизмов на питательных средах, 

подбираемые по группам устойчивости к химическим дезсредствам; при этом 

имеет упрощенную компактную конструкцию с высокой надежностью 

хранения и транспортировки и позволяет осуществить контроль качества 

аэрозольной дезинфекции в труднодоступных местах. 

Непосредственно пробирки содержат тест-культуры микроорганизмов, 

например, группы кишечной палочки (бруцеллез, лейкоз, сальмонеллез и т. д., 

т. е. малоустойчивые (I группа) к химическим дезинфицирующим средствам), 

стафилококки (туберкулез, ящур, орнитоз, чума, неклассифицированные 

вирусы и т. д. – устойчивые и высокоустойчивые (II, III группа)), 
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микобактерии или спорообразующие аэробы рода Bacillus (сибирская язва, 

злокачественный отек, брадзот и т. д. – особо устойчивые (IV группа)) на 

питательных средах, например мясопептонный агар, которые подбираются по 

группам устойчивости к химическим дезсредствам. 

Пробирки в переносном устройстве для хранения и танспортировки 

пробирок эмитируют труднодоступные места, в которые проникает аэрозоль 

дезинфектанта. Устройство с пробирками устанавливают в помещении, в 

котором будет проводиться аэрозольная дезинфекция. Затем проводят 

дезинфекцию и убирают после окончания экспозиции, закрывают и 

помещают в термостат с последующим инкубированием в термостате в 

течение 24–48 ч и подсчетом числа колоний микроорганизмов, выросших на 

поверхности среды. При отсутствии роста тест-культур микроорганизмов 

аэрозольная дезинфекция считается эффективной, а при наличии роста тест-

культур микроорганизмов аэрозольная дезинфекция считается 

неэффективной. 

Новый подход к контролю качества аэрозольной дезинфекции 

значительно сократит время и облегчит работу ветеринарных, санитарных 

специалистов при проведении ветеринарно-санитарных и 

противоэпизоотических мероприятий. 

Предлагаемое переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок должно обеспечивать следующие качественные и количественные 

технические параметры: 

– легко стерилизоваться всеми общепринятыми способами; 

– простоту в изготовлении и эксплуатации; 

– возможность исследования без использования микробиологического 

бокса, тем самым исключая необходимость использования лабораторных 

условий, что существенно сократит время на проведение исследований 

(минимум на 24 ч); 

– обладать повышенной эффективностью проведения исследований  

(не менее 70 %); 

– обладать высокой надежностью хранения и транспортировки биотест-

систем in vitro для определения качества аэрозольной дезинфекции; 
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– обеспечивать экологическую безопасностью окружающей среды за 

счет расположения в герметичной камере (толщина стенки от 1 до 5 мм); 

– при проведении исследований обеспечивать зазор положения крышки 

от 3 до 30 мм; 

– возможность работы с микроорганизмами III–IV групп патогенности; 

– низкие затраты на комплектующие (от 1 до 10 000 руб.); 

– позволять проводить испытания при температуре +2–40 оС; 

– гарантийный срок службы 5 лет. 

Входные воздействия – аэрозольная дезинфекция, экспозиция в 

соответствии с применяемым дезинфектантом. 

Выходные реакции: при отсутствии роста тест-культур м/о 

аэрозольная дезинфекция считается эффективной, а при наличии роста тест-

культур м/о аэрозольная дезинфекция считается неэффективной. 

Сущность заключается в том, что переносное устройство для 

хранения и транспортировки пробирок эмитирует труднодоступные места, в 

которые проникает дезсредство в форме аэрозоля. Устройство 

устанавливают в помещении, в котором будет проводиться дезинфекция. 

Затем открывают крышку, проводят дезинфекцию и убирают после 

окончания экспозиции, закрывают и помещают в термостат. По наличию 

роста можно судить о качестве дезинфекции. 

2.2.5.2. Проведение сравнительных испытаний переносного 
устройства для хранения и транспортировки пробирок 

В условиях учебно-научного вивария факультетов ветеринарной 

медицины и технологического менеджмента и лаборатории кафедры 

эпизоотологии и микробиологии ФГБОУ ВО Ставропольский ГАУ 

проведены сравнительные испытания опытного образца переносного 

устройства для хранения и транспортировки пробирок в сравнении с 

стандартизированным пробоотборником воздуха электроаспиратором ПУ-1Б 

(таблица 64). 
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Таблица 64 – Результаты сравнительных испытаний контроля качества 
аэрозольной дезинфекции 

ДВ 
дезсредства, 

% 

Объем, 

мл/м
3
 

Экспозиция,
ч 

Поверхность 

Бак. 
исследования 

Новый способ 

Эндо
Солевой 
МПА 

Эндо
Солевой 
МПА 

5,0 30 3 

Стена – – – – 

Пол – – + – 

Клетка – – – – 

Кормушка – – – + 

Поилка – – – – 

Примечание. (+) – рост микроорганизмов имеется; (–) – рост отсутствует. 

При испытании разработанного устройства в условиях вивария 

Ставропольского ГАУ все поверхности в помещении были обеззаражены, что 

свидетельствует о высокой эффективности проведении аэрозольной 

дезинфекции. Во всех смывах рост отсутствовал. В результатах испытаний 

опытного образца переносного устройства для хранения и транспортировки 

пробирок обнаружены непостоянные данные, что свидетельствует о более 

точном контроле качества аэрозольной дезинфекции. 

Как показывают исследования, применение опытного образца 

переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок показывает 

наиболее точный результат контроля качества аэрозольной дезинфекции за счет 

прямого воздействия дезсредства на внесенную тест-культуру микроорганизмов. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что при общепринятом 

методе определения качества аэрозольной дезинфекции отсутствует 

возможность проверить качество выполненных работ в труднодоступных 

местах, при этом применение опытного образца переносного устройства для 

хранения и транспортировки пробирок позволяет более точно и эффективно 

определить качество аэрозольной дезинфекции помещений.  

Качественный анализ проведенных ветеринарно-санитарных мероприятий 

может быть осуществлен за счет опытного образца переносного устройства для 

хранения и транспортировки пробирок, который имеет ряд преимуществ: 

 повышенная точность; 
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 легкая стерилизация всеми общепринятыми способами;  

 простота в изготовлении и эксплуатации; 

 возможность исследования питательныхсред всеми способами; 

 экономия времени и низкие затраты на комплектующие. 

2.2.5.3. Проведение лабораторных испытаний переносного 
устройства для хранения и транспортировки пробирок 

В условиях учебно-научного вивария факультетов ветеринарной 

медицины и технологического менеджмента ФГБОУ ВО Ставропольский ГАУ 

(рисунок 42) проведена аэрозольная дезинфекция животноводческого 

помещения объемом 75 м3 с целью испытания опытного образца переносного 

устройства для хранения и транспортировки пробирок. 

 
Рисунок 42 – Учебно-научный виварий факультетов ветеринарной медицины  

и технологического менеджмента 

Дезинфекция проведена аэрозольным методом при помощи генератора 

холодного тумана SM B-100 (Южная Корея), дезинфицирующим препаратом 

Роксацин. Концентрация препарата – 3 % по действующему веществу. Температура 

воздуха в помещении – 21–26 оС. Температура рабочего раствора составляла 19–

20 оС. Расход дезинфицирующего раствора – 30 мл/м3. Время экспозиции – 3 ч. После 

дезинфекции помещение оставлено открытым на 1 ч. Остатки рабочего раствора 



 241

разбавляли водой. Всего обработано 1 помещение для содержания животных, 

площадь – 30 м2, объем – 75 м3. Кратность исследований – 7 раз (рисунок 43). 

Переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок 

выдерживали в помещении после дезинфекции 1, 2, 3 ч (рисунок 43) с 

последующим термостатированием и проведением лабораторных испытаний. 

 
Рисунок 43 – Подготовленный опытный образец переносного устройства  

для хранения и транспортировки пробирок 

Опытный образец переносного устройства для хранения и 

транспортировки пробирок испытан в условиях лаборатории кафедры 

эпизоотологии и микробиологии ФГБОУ ВО Ставропольский ГАУ. 

Для удобства проведения лабораторных испытаний нами произведена 

разметка и нумерация пробирок. Нумерация представлена в таблице 65. 

Таблица 65 –  Схема разметки пробирок и их расположения в переносном 
устройстве для хранения и транспортировки пробирок 

Тест-
культура 

№ ряда 
Буквенное обозначение 

a b c d e 

E. coli 
1 1a 1b 2c 2d 2e 
2 2a 2b 2c 2d 2e 

St. aureus 
3 3a 3b 3c 3d 3e 
4 4a ab 4c 4d 4e 
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В пробирки в лабораторном ламинарном шкафу (рисунок 44) нами 

помещены тест-культуры E. coli, шт. 1257, на поверхности скошенной среды 

Эндо (n=10 (10 (1а-е, 2a-e)), а также тест-культуры St. aureus, шт. 209-P, на 

поверхности скошенного солевого мясо-пептонного агара (n=10 (3a-e, 4a-e)), 

которые поместили в опытный образец переносного устройства для 

хранения и транспортировки пробирок. Кратность испытаний составила 

7 раз. Всего исследовано образцов – 420 (E. coli, шт. 1257, St. aureus, шт. 

209-P). 

    
Рисунок 44 – а) нанесение тест-культур E. coli, шт. 1257, и St. aureus, шт. 209-P,  

на поверхности скошенной среды Эндо  
и скошенного солевого мясо-пептонного агара;  

б) подготовка опытного образца переносного устройства для хранения  
и транспортировки пробирок 

После проведения аэрозольной дезинфекции в учебно-научном 

виварии факультетов ветеринарной медицины и технологического 

менеджмента осуществлено термостатирование опытных образцов биотест-

систем в термостате при температуре 37 ºС в течение 24–48 ч. Далее 

производили учет. 

Результаты проведения испытаний с целью подтверждения 

эффективности контроля качества аэрозольной дезинфекции приведены в 

таблицах 66–72. 

 

а б
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Таблица 66 – Результаты испытаний № 1 

Показателеь 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание 
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается ** 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 2d; ** – рост тест-культур в пробирках № 1а–е, 2a–
e (Е. coli); 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

Из таблицы 66 следует, что после 1 ч экспозиции опытного образца 

переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок 

наблюдается рост тест-культур E. coli, шт. 1257, в пробирке № 2d, через 2 и 3 ч 

экспозиции рост отсутствует. При этом после 1 ч экспозиции наблюдается рост 

тест-культуры St. aureus, шт. 209-P, в пробирках № 3c, 3e ,4a, 4c, 4d, 4e, а после 

2 и 3 ч экспозиции рост тест-культур отсутствует. 

Таблица 67 –  Результаты испытаний № 2 

Показатель 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание 
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 3d ,4a, 4b, 4e, 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

На основании результатов испытаний, приведенных в таблице 67, 

установлено, что после 1, 2, 3 ч экспозиции рост тест-культур E. coli, шт. 1257, 

в пробирках отсутствует. Несколько иная картина наблюдается в пробирках 
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№ 3d ,4a, 4b, 4e в которых после 1 ч экспозиции отмечен рост тест-культуры 

St. aureus, шт. 209-P, при этом при других режимах экспозиции роста не было. 

Таблица 68 – Результаты испытаний № 3 

Показатель 
№ 
проб 

(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание  
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается ** 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 2a, 1d; ** – рост тест-культур в пробирках № 1а–е, 
2a–e (Е. coli); 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

Результаты испытаний, приведенные в таблице 69, позволяют 

установить, что рост тест-культур происходил только после 1 ч экспозиции в 

пробирках № 2a, 1d и № 3a, 3c, 3d, 3e, 4c, 4d, 4e. 

Таблица 69 – Результаты испытаний № 4 

Показатель 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание  
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается ** 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 2e, 1d; ** – рост тест-культур в пробирках № 1а–е, 
2a–e (Е. coli); 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

Данные, представленные в таблице 69, подтверждают то, что 

наилучший эффект наступает после 2 и 3 ч экспозиции в отношении тест-

культур E. coli, шт. 1257, и St. aureus, шт. 209-P, при этом их рост наблюдали 

после 1 ч экспозиции в в пробирках № 2e, 1d и № 3a, 4b, 4d, 4e. 
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Таблица 70 – Результаты испытаний № 5 

Показатель 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание  
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 4a, 4b, 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

Из результатов испытаний, приведенных в таблице 70, установлено, 

что после 1, 2, 3 ч экспозиции рост тест-культур E. coli, шт. 1257, в пробирках 

отсутствует. Несколько иная картина наблюдается в пробирках № 4a, 4b, в 

которых после 1 ч экспозиции отмечен рост тест-культуры St. aureus, шт. 209-

P, при этом при других режимах экспозиции роста не было. 

Таблица 71 – Результаты испытаний № 6 

Показатель 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание  
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 3a, 3c, 4b, 4d, 4e, 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

В таблице 71 представленные результаты указывают на то, что рост 

тест-культур E. coli, шт. 1257, отсутствовал, а в пробирках № 3a, 3c, 4b, 4d, 4e 

после 1 ч экспозиции отмечен рост тест-культур St. aureus, шт. 209-P, при этом 

при других режимах экспозиции роста не было. 
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Таблица 72 – Результаты испытаний № 7 

Показатель 
№ проб 
(n=10) 

Время 
экспозиции, 

ч 

Результат испытаний Нормативное 
значение 

Примечание  
Контроль Опыт 

Е. coli 1 1 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

2 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

3 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается – 

St. aureus 4 1 Обнаружено Обнаружено Не допускается * 

5 2 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

6 3 Обнаружено Не обнаружено Не допускается  – 

Примечание. * – рост тест-культур в пробирках № 3c, 4b, 3a–e, 4a–e (St. aureus). 

Из результатов испытаний, приведенных в таблице 72, установлено, что 

после 1, 2, 3 ч экспозиции рост тест-культур E. coli, шт. 1257, в пробирках 

отсутствует. Несколько иная картина наблюдается в пробирках № 3c, 4b, в 

которых после 1 ч экспозиции отмечен рост тест-культуры St. aureus, шт. 209-P, 

при этом при других режимах экспозиции роста не было. 

Результат лабораторных испытаний опытного образца переносного 

устройства для хранения и транспортировки пробирок отображен на рисунке 45. 

       
Рисунок 45 – Результат лабораторных испытаний опытного образца 
переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок: 

а) нет роста тест-культур E. coli, шт. 1257;  
б) есть рост тест-культур St. aureus, шт. 209-P 

а б 
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В результате лабораторных испытаний опытного образца переносного 

устройства для хранения и транспортировки пробирок установлено, что 

эффективность контроля качества аэрозольной дезинфекции подтверждается 

через 2, 3 и более часов экспозиции. Так, например, трудно поддающимися 

обеззараживанию были тест-культуры St. aureus, шт. 209-P, менее устойчивые 

к действию испытуемого препарата, чем E. coli, шт. 1257, рост которых 

наблюдали через 1 ч экспозиции. 

По нашему мнению, опытный образец переносного устройства для 

хранения и транспортировки пробирок обладает высокой эффективностью по 

определению качества аэрозольной дезинфекции, применение которого 

позволяет более точно определить качество аэрозольной дезинфекции в 

труднодоступных местах помещений. 

Так как испытания проведены с использованием тест-культур E. coli, 

шт. 1257 (I группа устойчивости), и St. aureus, шт. 209-P (II группа 

устойчивости), эффект был достигнут после 2 ч экспозиции, опытный образец 

переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок 

необходимо рекомендовать для контроля качества аэрозольной дезинфекции, 

как профилактической так и вынужденной дезинфекции при инфекционных 

заболеваниях, вызванных возбудителями I и II групп устойчивости к 

химическим дезинфицирующим средствам. 

Полученные результаты согласуются с Правилами проведения дезинфекции 

и дезинвазии объектов государственного ветеринарного надзора (2002). 

По результатам выполненных исследований «Контроль качества 

аэрозольной дезинфекции» получен 1 патент на полезную модель (Пат. № 177932 

от 16.03.2018), а также опубликованы основные результаты в монографии 

В. Ю. Морозова «Методы индикации, средства и технологии оптимизации 

микробиоты в воздухе животноводческих помещений» (2019).  
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3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Тщательный анализ отечественных и зарубежных источников научной 

литературы свидетельствует об актуальности для ветеринарной науки и практики 

исследований в области разработки методов индикации, средств и технологии 

оптимизации микробиоты в воздухе животноводческих помещений. 

Поэтому приобретает актуальность вопрос изучения санитарно-

микробиологической оценки качества воздушной среды животноводческих 

помещений. Объективная и всесторонняя оценка биологического фона воздушной 

среды может быть проведена при условии применения наиболее эффективных 

методов обнаружения и анализа бактериальных, вирусных и других аэрозолей. 

На сегодняшний день актуальна разработка бактерицидных устройств 

для обеззараживания воздуха в птицеводческих и животноводческих 

помещениях, что позволит улучшить ветеринарно-санитарные показатели.  

В свою очередь окажет положительное влияние на иммунный статус и 

последующее повышение продуктивных качеств птиц в условиях 

промышленного птицеводства. 

В результате изучения современного рынка дезинфицирующих средств 

было установлено, что в Российской Федерации и за рубежом создан ряд 

дезинфицирующих средств для влажной и аэрозольной дезинфекции. Однако 

сведения в этой области отличаются описательным характером и 

фрагментарностью, многие из них морально исчерпали свой потенциал, другие 

являются уже малоэффективными, дорогостоящими и токсичными для живого 

организма. Несмотря на то, что изысканием и изучением высокоэффективных, 

дешевых и малотоксичных дезинфектантов занимается много исследователей, 

ветеринарная практика ощущает острый дефицит в препаратах, пригодных для 

дезинфекции в присутствии и отсутствие животных, которые могли бы 

конкурировать с зарубежными аналогами. 

В собственных исследованиях для определения количества 

микроорганизмов в воздухе помещений с целью своевременного обнаружения 

возбудителей болезней и проведения комплекса противоэпизоотических 

мероприятий совместно с доктором биологических наук, профессором, 

профессором кафедры эпизоотологии и микробиологии ФГБОУ ВО 

Ставропольского ГАУ А. Ф. Дмитриевым проводилось техническое 
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совершенствование (Пат. на полезную модель № 72406 от 20.04.2006, Пат. на 

полезную модель № 87704 от 20.10.2009; Пат. на изобретение № 2397242 от 

20.08.2010, Пат. на полезную модель № 141343 от 27.05.2014) устройств. 

В результате разработано и предложено новое устройство «Улавливатель 

микроорганизмов» (Пат. на изобретение № 2668820 от 02.10.2018), с помощью 

которого возможно достичь поставленной цели для получения максимально 

точных данных о микробиологическом состоянии воздушной среды. 

Изобретение по сравнению с прототипом и другими известными 

техническими решениями имеет следующие преимущества: 

– повышение количества выделенных микроорганизмов из воздуха; 

– повышение эффективности улавливания микроорганизмов за счет 

осуществления поэтапной фильтрации воздуха: на входе через жидкость и на 

выходе через блок фильтров; 

– дифференциацию их по морфологическим свойствам и степени 

очистки с высокой точностью; 

– обеспечение улавливания всех фракций бактериального и вирусного 

аэрозоля в зависимости от характеристик используемых фильтров; 

– возможность быстрой стерилизации общепринятыми способами; 

– упрощение и удешевление в изготовлении и эксплуатации. 

На основании проведенных опытов установлено, что применение 

устройства «Улавливатель микроорганизмов» для определения 

количественного и качественного состава микроорганизмов воздуха 

помещений позволяет точно определить исследуемые показатели в 

помещениях с различным уровнем микробиологической загрязненности. 

Устройство преимущественно может быть использовано на предприятиях 

биологической промышленности, предприятиях по переработке 

сельскохозяйственной продукции, в медицинских учреждениях и 

животноводческих помещениях с целью своевременного обнаружения 

микроорганизмов, представляющих опасность для животных и человека. 

Для постановки наиболее точного микробиологического анализа 

воздушной среды возникла необходимость разработки способа, позволяющего 

наиболее точно подсчитать степень бактериальной обсемененности при 

микробиологическом анализе воздуха. Совместно с доктором биологических 
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наук, профессором, профессором кафедры эпизоотологии и микробиологии 

ФГБОУ ВО Ставропольского ГАУ А. Ф. Дмитриевым разработан новый способ 

микробиологического анализа воздуха (Пат. на изобретение № 2542969 от 

27.02.2005). Способ микробиологического анализа воздуха позволяет повысить 

точность подсчета степени бактериальной обсемененности при 

микробиологическом анализе воздуха. Точность исследований повышается за 

счет осаждения аэрозольных частиц и посева микроорганизмов, содержащихся в 

воздухе, на поверхность плотной основной питательной среды; последующего 

термостатирования проб и подсчета числа колоний микроорганизмов, выросших 

на поверхности среды. При этом дополнительно проводят покрытие всей 

поверхности основной питательной среды питательной средой, плотность 

которой не ниже плотности основной питательной среды. Дополнительную 

питательную среду расплавляют и охлаждают до температуры 45 °C, а 

термостатирование проводят в течение 47–48 ч. 

В результате исследования эффективности способа микробиологического 

анализа воздуха в сравнительном аспекте установлено, что количество 

микроорганизмов, выявленных по методике предлагаемого способа анализа 

воздуха, достоверно больше в сравнении с известными способами взятия проб 

воздуха Коха (Radkowski V., 1985), ПУ-1Б (Россия, ЗАО «Химко»). 

Таким образом, новый способ дал наиболее точный результат подсчета 

за счет дополнительного покрытия расплавленной и охлажденной до 

температуры 45 °C такой же питательной средой в достаточном для покрытия 

поверхности посева количестве, плотность которой не ниже плотности 

основной питательной среды. 

Предлагаемый способ микробиологического анализа воздуха по 

сравнению с прототипом и другими известными техническими решениями 

имеет следующие преимущества: 

– высокая точность подсчета степени бактериальной обсемененности 

при микробиологическом анализе воздуха; 

– обеспечение благоприятных условий для роста микроорганизмов, 

клеточного деления и формирования видимых колоний за счет 

дополнительного покрытия поверхности посева питательной средой; 
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– обеспечение роста микроорганизмов, находящихся «в дремлющем 

состоянии»; 

– отсутствие дополнительных затрат и обучения персонала. 

Совместно со Всероссийским научно-исследовательским институтом 

ветеринарной санитарии, гигиены и экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН 

и ФГБНУ «Всероссийский институт электрификации сельского хозяйства» по 

договорам о научно-техническом сотрудничестве разработано новое устройство 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» для обеззараживания воздуха 

животноводческих и птицеводческих помещений, применение которого 

возможно в присутствии животных и птицы без нарушения технологического 

процесса. Получен патент на изобретение № 2600792 от 27.10.2016. Разработаны 

Ветеринарно-технические требования на «Рециркулятор вентилируемого 

воздуха» (утв. РАН 15.11.2016). 

Проведенными исследованиями в камеральных опытах установлено, что 

разработанная конструкция рециркулятора обеспечивает высокую эффективность 

по обеззараживанию. 

При выращивании бройлеров кросса «Росс-308» установлено, что 

бактериальная контаминация воздуха при использовании устройства 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» имеет более низкое значение в сравнении 

с аналогом и обеспечивает микробную контаминацию на более низком уровне. 

Установлено, что снижение микробного числа воздуха в 

птицеводческих помещениях новым устройством «Рециркулятор 

вентилируемого воздуха» при выращивании бройлеров кросса «Росс-308» 

способствует интенсивному обмену веществ, повышению продуктивных 

качеств птицы за счет формирования мышечной массы посредством 

наибольшей массовой доли белка. Применение разработанного прибора для 

обеззараживания воздуха не оказывает отрицательного влияния на 

органолептические, микробиологические показатели и пищевую ценность мяса 

бройлеров. Следовательно, внедрение в технологию выращивания цыплят 

нового устройства для обеззараживания воздуха птицеводческих помещений 

позволит получать экологически чистую и доброкачественную продукцию. 

В производственных испытаниях нового устройства для обеззараживания 

воздуха «Рециркулятор вентилируемого воздуха» установлено, что 
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экономический эффект от его применения составит 2908,52 руб. в пересчете на 

1000 бройлеров. 

При проведении исследований по обеззараживанию объектов 

животноводческих и птицеводческих помещений при использовании 

поверхностно-активных веществ установлено, что что E. coli, шт. 1257, 

уничтожается 2 % раствором дезсредства Абалдез при расходе препарата 

0,3 л/м2 и экспозиции 6 ч, а St. aureus, шт. 209-P, и Mycobacterium, шт. B-5, 3 % 

раствором препарата Абалдез при расходе препарата 0,5 л/м2 и экспозиции 6 ч. 

Споры Bac. cereus, шт. 96, уничтожаются 4 % раствором при экспозиции 6 ч и 

расходе препарата 0,5 л на 1 м² поверхности. 

В условиях производственных испытаний в птицеводческих помещениях 

и убойном цехе птицефабрики, а также исследований, проведенных в боксах для 

сельскохозяйственных (овцы, свиньи) и лабораторных животных (кролики, 

крысы, мыши) вивария лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ», 

установлено, что препарат Абалдез является эффективным средством для 

дезинфекции объектов ветеринарного надзора. Он может использоваться в 

животноводстве и птицеводстве для профилактической и вынужденной 

дезинфекции при болезнях, вызванных возбудителями I, II, III групп устойчивости 

к химическим дезинфицирующим средствам в виде 2 и 3 % раствора при 

экспозициях 3–6 ч. 

В результате проведенных опытов отработаны режимы и технология 

аэрозольной дезинфекции гладких и шероховатых поверхностей, 

обеспечивающие инактивацию микроорганизмов I–IV групп устойчивости к 

химическим дезсредствам; установлено, что аэрозоли препарата Абалдез в 

концентрации 5 % и дозе распыления препарата 15 мл/м3 полностью инактивируют 

в воздухе камеры различные по устойчивости микроорганизмы за 30 мин, а 

спорициды за 45 мин. 

При дозе распыления препарата Абалдез 30 мл/м3 стафилококки и 

микобактерии уничтожаются за 15 мин, а Bac. cereus за 30 мин. 

В результате опытов установлено, что после аэрозольной дезинфекции 

поверхностей помещения для выращивания ремонтного молодняка, 

контаминированных E. coli, шт. 1257, 5 % препаратом Абалдез из расчета 30 мл/м3 

при экспозиции 24 ч все поверхности и тест-объекты были обеззаражены. 
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Препарат Абалдез в форме аэрозолей является эффективным средством 

для дезинфекции ветеринарно-санитарных объектов и может применяться для 

профилактической и вынужденной дезинфекции. 

В сравнительных испытаниях препарата Абалдез с известным мировым 

аналогом Вироцид установлено, что препарат Абалдез обеспечивает 

инактивацию спор Bac. cereus на всех тест-объектах в концентрации 4 % при 

норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 6 ч. А Вироцид в концентрации 5 % не 

обеспечивает уничтожение спор на шероховатых поверхностях. Лучшим по 

спорицидной активности следует считать препарат Абалдез. 

В лабораторных условиях установлено, что срок хранения рабочих 

растворов препарата Абалдез не должен превышать 30 дней при хранении их в 

закрытых емкостях (пластик, эмаль и др.) при температуре +2–25 °С. 

По результатам проведенных исследований совместно с 

ООО «Партнёр», ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» и ФГБОУ ВО «Ставропольский ГАУ» 

разработана «Инструкция по применению средства Абалдез для дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора» (утв. РАН от 15.11.2016) и «Технология 

аэрозольной дезинфекции объектов ветеринарного надзора препаратом 

Абалдез» (утв. РАН от 15.11.2016). 

В результате лабораторных испытаний по определению эффективности 

растворов препарата Роксацин при обеззараживании тест-поверхностей, 

обсеменных различными тест-микроорганизмами, установлено, что 

дезинфицирующее действие препарата Роксацин в отношении тест-культуры 

E. coli, шт. 1257, наступает после обработки 1,5 % раствором (0,5 л/м2) при 

времени экспозиции 3 ч, St. aureus, шт. 209-P, 1,5 % раствором при экспозиции 1 ч, 

Mycobacterium B-5 после двукратной обработки тест-поверхностей 4,0 % 

раствором препарата Роксацин (0,5 л/м2) с интервалом 1 ч при времени 

экспозиции 1, 3 и 24 ч. Обеззараживание тест-поверхностей, контаминированных 

Bac. cereus, шт. 96, растворами препарата Роксацин в концентрациях 2,0; 4,0; 

10,0 % не достигнуто. 

В результате лабораторных испытаний по разработке режимов аэрозольной 

дезинфекции тест-поверхностей препаратом Роксацин в камерных опытах с 

использованием микроорганизмов I–IV групп устойчивости установлено, что в 

отношении тест-объектов, контаминированных E. coli, шт. 1257, дезинфекционная 
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эффективность препарата Роксацин достигнута в 3,0 % концентрации при времени 

экспозиции 6 ч. В отношении тест-поверхностей, контаминированных 

St. aureus, шт. 209-Р, оптимальный результат аэрозольной дезинфекции препаратом 

Роксацин был достигнут после 3 ч экспозиции при концентрации 5,0 %. 

Дезинфекционная эффективность препарата Роксацин в 5,0 % концентрации в 

отношении Mycobacterium B-5 наступает после 24 ч экспозиции. 

В результате лабораторных исследований установлено, что при 

аэрозольном применении препарат Роксацин обладает бактерицидной 

активностью в отношении микроорганизмов I–III групп устойчивости к 

химическим дезинфицирующим средствам. 

Установлено, что проведенная аэрозольная дезинфекция с применением 

препарата Роксацин в концентрации 2 % (30 мл/м3) с интервалом 30 сут 

способствует значительному снижению общего микробного фона воздушной 

среды помещения для содержания овец. 

По результатам исследований совместно с ООО «Базис», ВНИИВСГЭ – 

филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН и ФГБОУ ВО «Ставропольский ГАУ» 

разработана «Инструкция по применению средства Роксацин для дезинфекции 

объектов ветеринарного надзора и профилактики инфекционных болезней 

животных» (утв. РАН от 15.11.2016) и «Технология аэрозольной дезинфекции 

ветсанобъектов дезсредством Роксацин» (утв. РАН от 15.11.2016). 

Разработано переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018), которое 

относится к области санитарной гигиены, а именно к способам контроля 

качества дезинфекции, идентификации и мониторинга эмерджентных 

заболеваний с аэрогенным механизмом передачи возбудителя. Индикаторами 

дезинфекции могут считаться важные в эпизоотическом смысле бактерии. По 

наличию бактерий определяют качество профилактической и вынужденной 

дезинфекции при возникновении вспышек инфекционных заболеваний на 

птицеводческих и животноводческих предприятиях. 

Новый подход к контролю качества аэрозольной дезинфекции значительно 

сократит время и облегчит работу ветеринарных, санитарных специалистов при 

проведении ветеринарно-санитарных и противоэпизоотических мероприятий. 
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Входные воздействия – аэрозольная дезинфекция, экспозиция в 

соответствии с применяемым дезинфектантом. 

Выходные реакции: при отсутствии роста тест-культур м/о 

аэрозольная дезинфекция считается эффективной, а при наличии роста тест-

культур м/о аэрозольная дезинфекция считается неэффективной. 

Сущность разработки заключается в том, что переносное устройство для 

хранения и транспортировки пробирок эмитирует труднодоступные места, в 

которые проникает дезсредство в форме аэрозоля. Устройство устанавливают в 

помещении, в котором будет проводиться дезинфекция. Затем открывают 

крышку, проводят дезинфекцию и убирают после окончания экспозиции, 

закрывают и помещают в термостат. По наличию роста можно судить о 

качестве дезинфекции. 

Применение опытного образца переносного устройства для хранения и 

транспортировки пробирок показывает наиболее точный результат контроля 

качества аэрозольной дезинфекции за счет прямого воздействия дезсредства на 

внесенную тест-культуру микроорганизмов.  

Установлено, что при общепринятом методе определения качества 

аэрозольной дезинфекции отсутствует возможность проверить качество 

выполненных работ в труднодоступных местах, при этом применение опытного 

образца переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок 

позволяет более точно и эффективно определить качество аэрозольной 

дезинфекции помещений.  

Качественный анализ проведенных ветеринарно-санитарных мероприятий 

может быть осуществлен за счет опытного образца переносного устройства для 

хранения и транспортировки пробирок, который имеет ряд преимуществ: 

 повышенная точность; 

 легкая стерилизация всеми общепринятыми способами;  

 простота в изготовлении и эксплуатации; 

 возможность исследовать питательные среды всеми способами; 

 экономия времени и низкие затраты на комплектующие. 

Таким образом, поиск новых экономически эффективных 

дезинфицирующих средств для использования в животноводстве и 
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птицеводстве, перерабатывающей промышленности является приоритетным 

направлением развития ветеринарной науки. Проведенные исследования 

являются научным обоснованием использования устройства для улавливания 

микроорганизмов, индикации микрофлоры воздуха, применения УФ-установки 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха», препаратов Абалдез, Роксацин при 

дезинфекции  животноводческих и птицеводческих помещений, а также 

переносного устройства для хранения и транспортировки пробирок, 

позволяющего осуществить контроль качества аэрозольной дезинфекции.  

В исследованиях и консультации по теме диссертационной работы 

принимали участие ученые ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный 

аграрный университет»: доктор биологических наук, профессор, заслуженный 

деятель науки РФ, Анатолий Федорович Дмитриев, кандидат ветеринарных наук, 

доцент, декан факультета ветеринарной медицины Валентин Сергеевич Скрипкин, 

доктор биологических наук, профессор РАН, заведующий кафедрой физиологии, 

хирурги и акушерства Андрей Николаевич Квочко, доктор ветеринарных наук, 

профессор, заведующий кафедрой терапии и фармакологии Владимир 

Александрович Оробец, доктор ветеринарных наук, доцент, заведующий кафедрой 

эпизоотологии и микробиологии Надежда Аркадьевна Ожередова, доктор 

сельскохозяйственных наук, профессор кафедры частной зоотехнии, селекции и 

разведения животных Елена Эдугартовна Епимахова, ассистент кафедры 

эпизоотологии и микробиологии, кандидат ветеринарных наук Роман Олегович 

Колесников, ассистент кафедры эпизоотологии и микробиологии, кандидат 

ветеринарных наук Алексей Николаевич Черников; ученые Всероссийского 

научно-исследовательского института ветеринарной санитарии, гигиены и 

экологии – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН: руководитель, доктор биологических 

наук, профессор, академик РАН Василий Иванович Дорожкин, заведующий 

лабораторией ветеринарно-санитарных технологий Александр Аксентьевич 

Прокопенко; заведующий лабораторией электрификации и автоматизации 

защищенного грунта ФГБНУ «Федеральный научный агроинженерный центр 

ВИМ» доктор технических наук, доцент Леонид Юрьевич Юферев; член-

корреспондент РАН, доктор сельскохозяйственных наук, профессор, профессор 
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ФГБНУ ФНЦ «Всероссийский научно-исследовательский и технологический 

институт птицеводства» Российской академии наук, заведующая лабораторией 

технологии производства мяса птицы Ирина Павловна Салеева; ученые 

Всероссийского НИИ овцеводства и козоводства – филиал Федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Северо-Кавказский ФНАЦ»: 

доктор биологических наук, профессор РАН, директор Марина Ивановна 

Селионова, доктор биологических наук, доцент Лариса Николаевна Скорых. 

На основании проведенных комплексных исследований по разработке 

методов индикации микрофлоры в воздухе помещений, средств и технологий 

обеззараживания объектов животноводства были получены результаты, 

которые позволили сделать следующие выводы и предложения для практики.  

Выводы 

1. Разработан ряд устройств «Улавливатель микроорганизмов» (Пат. на 

полезную модель № 72406 от 20.04.2008; Пат. на полезную модель № 87704 от 

20.10.2009; Пат. на изобретение № 2397242 от 20.08.2010; Пат. на полезную 

модель № 141343 от 27.05.2014, Пат. на изобретение № 2668820 от 02.10.2018) 

и методика их применения для улавливания микроорганизмов в воздухе 

животноводческих помещений, а также способ их микробиологической оценки 

(Пат. на изобретение № 2542969 от 23.01.2015; Евраз. пат. на изобретение 

№ 026775 от 31.05.2017), который обладает высокой эффективностью детекции 

микроорганизмов. 

2. Разработано устройство «Рециркулятор вентилируемого воздуха» 

(Пат. на изобретение № 2600792 от 27.10.2016; Пат. на полезную модель 

№ 171582 от 06.06.2017) для обеззараживания воздуха в помещениях, 

используемых при выращивании бройлеров, а также ветеринарно-технические 

требования к нему (утв. РАН 15.11.2016). Эффективность обеззараживания 

воздуха на выходе из устройства в отношении бактерий группы кишечной 

палочки, стафилококков и микроскопических грибов – 99,16–99,86 %. 

3. Применение устройства «Рециркулятор вентилируемого воздуха» в 

сравнительных испытаниях обеспечивает снижение уровня бактериальной 
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контаминации воздуха в присутствии птицы на 37,6 % в сравнении со стандартной 

технологией выращивания. 

4. Снижение количества микроорганизмов в воздухе при использовании 

разработанных устройств, способов и методов его обеззараживания в 

птицеводческих помещениях оказывает благотворное влияние на 

продуктивные показатели бройлеров кросса «Росс-308». 

5. При применении предлагаемого устройства «Рециркулятор 

вентилируемого воздуха» установлена 100 % сохранность бройлеров кросса 

«Росс-308». Средняя живая масса бройлеров составила 2233,08 г, что, в свою 

очередь, больше на 13,7 %, чем при стандартной технологии выращивания. 

Качество мяса тушек бройлеров кросса «Росс-308» соответствует требованиям 

нормативной документации ТР ТС 021/2011 и ГОСТ 31962–2013. 

6. В условиях промышленных птицефабрик применение устройства 

«Рециркулятор вентилируемого воздуха» снижает количество 

микроорганизмов воздуха на 75,1–87,4 %. Экономическая эффективность 

применения устройства в промышленном птицеводстве дает возможность 

получения прибыли в размере 2908,52 руб. на каждые 1000 гол.  

7. Применение препарата «Абалдез» в 2–3 % (0,3–0,5 л/м²) 

концентрации при экспозиции 3–6 ч для профилактической и вынужденной 

дезинфекции животноводческих и птицеводческих помещений способствует 

уничтожению микроорганизмов I–III групп устойчивости к химическим 

препаратам, при дезинфекции в 4 % (0,5 л/м²) концентрации и экспозиции 6 ч 

эффективен при инфекциях, вызванных возбудителями IV группы 

устойчивости (споровые формы микроорганизмов).  

8. Аэрозольное применение раствора препарата «Роксацин» в 3 % 

(30 мл/м³) концентрации при экспозиции 6 ч инактивирует тест-объекты 

I группы устойчивости – E. coli, шт. 1257, 5 % (30 мл/м³) раствор препарата при 

экспозиции 3 ч инактивирует тест-объекты II группы устойчивости – St. aureus, 

шт. 209-Р, а при экспозиции 24 ч инактивирует тест-объекты III группы 

устойчивости – Mycobacterium B-5.  

9. Разработано переносное устройство для хранения и транспортировки 

пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018) и предложен 

способ контроля качества аэрозольной дезинфекции с использованием тест-
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объектов. Переносное устройство для хранения и транспортировки пробирок, 

применение которого позволяет более точно определить качество аэрозольной 

дезинфекции в труднодоступных местах помещений, обладает высокой 

эффективностью. 

Практические предложения 

1. При проведении профилактических и противоэпизоотических 

мероприятий в птицеводческих и животноводческих помещениях для 

количественной и качественной оценки популяций микроорганизмов в воздухе 

животноводческих помещений своевременно осуществлять индикацию 

микроорганизмов, используя для этих целей разработанное устройство (Пат. на 

изобретение № 2668820 от 02.10.2018) и способ микробиологической оценки 

воздуха (Пат. на изобретение № 2542969 от 23.01.2015; Евраз. пат. на 

изобретение № 026775 от 31.05.2017). 

2. В целях снижения уровня бактериальной контаминации воздушной 

среды животноводческих и птицеводческих помещений в период 

выращивания и содержания животных и птицы, а также повышения их 

продуктивных показателей использовать «Рециркулятор вентилируемого 

воздуха» (Пат. на изобретение № 2600792 от 27.10.2016, Пат. на полезную 

модель № 171582 от 06.06.2017). 

3. Профилактическую и вынужденную аэрозольную дезинфекцию 

животноводческих помещений и технологического оборудования при 

инфекционных заболеваниях бактериальной и вирусной этиологии, 

обусловленных микроорганизмами I–IV групп устойчивости, проводить согласно 

разработанной инструкции по применению средства Абалдез. 

4. Дезинфекцию воздушной среды животноводческих помещений, 

ограждающих конструкций и технологического оборудования при возбудителях 

инфекционных заболеваний I–III групп устойчивости проводить аэрозольно 

биоцидным препаратом Роксацин, содержащим в качестве действующего 

вещества 20 % гидрохлорид полигексаметиленгуанидин в форме 2 % водного 

раствора по действующему веществу (30 мл/м³), при экспозиции 12 ч. 

5. Использовать переносное устройство для хранения и 

транспортировки пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018). 
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Рекомендации и перспективы дальнейшей разработки темы 

Проводимые исследования позволили разработать и применить 

эффективные методы, способы и устройства, обеспечивающие снижение 

бактериальной контаминации воздуха в животноводческих и птицеводческих 

помещениях; глубже понять влияние микрофлоры воздуха на организм 

животных и птиц. 

Это создает предпосылки для дальнейших исследований разработанных 

методов индикации, средств и технологии оптимизации микробиоты в воздухе 

животноводческих помещений на объектах, подлежащих государственному 

ветеринарному надзору, а также на объектах агропромышленного комплекса 

Российской Федерации. 
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Приложение 2. Устройство для улавливания микроорганизмов (Пат. на 
полезную модель № 87704 от 20.10.2009) 

 



 322

 
 



 323

 



 324

 



 325

 



 326

 



 327



 328



 329

 
 

 



 330

 
 

 



 331

Приложение 3. Прибор для улавливания микроорганизмов (Пат. на 
изобретение № 2397242 от 20.08.2010) 
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Приложение 4. Улавливатель микроорганизмов (Пат. на полезную модель 
№ 141343 от 27.05.2014) 
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количественного и качественного состава микроорганизмов воздуха помещений.
Уровень техники
Известен прибор для улавливания микроорганизмов из воздуха, в котором

установлена вакуумная камера в виде цилиндра, переходящего в конус. Внутренний
конус цилиндра соответствует входящему в него полому усеченному конусу, диаметр
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ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ

(19) RU (11) 141 343 (13) U1

(51) МПК
B01D 53/00 (2006.01)

(12) ОПИСАНИЕ ПОЛЕЗНОЙ МОДЕЛИ  К  ПАТЕНТУ

(57) Реферат:
Полезная модель относится к гигиене и санитарии, предназначена для определения

количественного и качественного состава микроорганизмов воздуха помещений.
Технический результат, который может быть достигнут с помощью предлагаемого
улавливателя микроорганизмов, сводится к предотвращению вытекания
улавливающей жидкости из конусообразной емкости во время эксплуатации и
концентрации воздушного потока непосредственно перед жидкостью. Технический
результат достигается с помощью улавливателя микроорганизмов, содержащего
конусообразную емкость с крышкой, установленный в верхней части емкости фильтр
и выполненное под острым углом к вертикальной оси конусообразной емкости в ее
средней части отверстие малого диаметра для поступления воздуха, снабженный
съемным штуцером с осевым завихрителем воздуха, при этом улавливатель
микроорганизмов дополнительно снабжен тонкой трубкой, и клапаном, причем тонкая
трубка одним торцом через отверстие малого диаметра направлена к поверхности
улавливающей жидкости, а другим торцом подключена к входному торцу клапана,
выходной торец которого через съемный штуцер соединен с осевым завихрителем
воздуха. Ил.1 1 п. ф-лы
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основания которого равен внутреннему диаметру, а диаметр отверстий усечения
меньше диаметра цилиндра. Камеры сообщаются при помощи отверстий. Цилиндр
вакуумной камеры жестко соединен с крышкой, а по внутренней поверхности
цилиндра расположены противоположно друг другу в различных секущих плоскостях
отражатели в виде равновеликих выпуклостей. Такое выполнение прибора повышает
интенсивное перемешивание воздуха с жидкостью и его пропускную способность
(см. а.с.№341835, М. кл. С12К 1/00, 1972 г.).

Известный прибор, не обеспечивает необходимую точность проводимых
исследований, так как не исключается возможность удаления из вакуумной камеры
микроорганизмов, не задерживающихся в жидкости. Кроме того, возможно попадание
микроорганизмов непосредственно в жидкостный поглотитель через входные
отверстия аспирационной камеры после взятия пробы воздуха, что не дает
достоверных данных о целесообразности проведения профилактических
мероприятий.

Известен также прибор для улавливания микроорганизмов, включающий емкость
для улавливающей жидкости, жиклер и крышку с отверстием (Киктенко B.C. и др.
Бактериальные аэрозоли и методы их исследования в санитарной микробиологии. М,
1968, стр.140-153).

Данный прибор сложен в эксплуатации.
Наиболее близким по технической сущности и достигаемому положительному

эффекту и принятый авторами за прототип является улавливатель микроорганизмов,
содержащий конусообразную емкость с крышкой, установленный в верхней части
емкости фильтр и выполненное под острым углом к вертикальной оси емкости в ее
средней части отверстие малого диаметра для поступления воздуха, причем
улавливатель снабжен съемным штуцером с осевым завихрителем воздуха (Пат. 72406
Российская Федерация, МПК А61М 1/00, Улавливатель микроорганизмов [Текст] /
Дмитриев А.Ф., Морозов В.Ю.; заявитель и патентообладатель ФГБОУ ВПО
Ставропольский ГАУ - 2007141943/22 заявл. 12.11.2007; опубл. 20.04.2008, Бюл.№11).

Недостатком вышеописанного устройства является возможность вытекания
улавливающей жидкости из конусообразной емкости при переворачивании
улавливателя микроорганизмов во время эксплуатации и не сконцентрированный
воздушный поток через отверстие малого диаметра.

Раскрытие полезной модели
Технический результат, который может быть достигнут с помощью предлагаемого

улавливателя микроорганизмов, сводится к исключению вытекания улавливающей
жидкости из конусообразной емкости во время эксплуатации.

Технический результат достигается с помощью улавливателя микроорганизмов,
содержащего конусообразную емкость с крышкой, установленный в верхней части
емкости фильтр и выполненное под острым углом к вертикальной оси
конусообразной емкости в ее средней части отверстие для поступления воздуха,
причем улавливатель снабжен съемным штуцером с осевым завихрителем воздуха,
причем он дополнительно снабжен трубкой с диаметром 2-3 мм с установленным в
ней клапаном, при этом трубка одним торцом направлена к поверхности
улавливающей жидкости, а другим соединена через съемный штуцер с осевым
завихрителем воздуха.

Краткое описание чертежей
На фиг. изображен продольный разрез улавливателя микроорганизмов.
Осуществление полезной модели
Улавливатель микроорганизмов состоит из конусообразной емкости 1, в нижнюю

часть которой заливают улавливающую жидкость 2, а в верхней части под сеткой 3
устанавливают фильтр 4, и с помощью эластичного уплотнительного кольца 5,
который прижимается крышкой 6. Верхняя часть крышки 6 выполнена в форме
штуцера. В средней части конусообразной емкости 1 выполнено отверстие (на фиг. не
обозначено) под острым углом, например 45°, к вертикальной оси конусообразной
емкости 1. К конусообразной емкости 1 в средней ее части напротив отверстия при
помощи резьбового соединения присоединяется трубка 7 диаметром 2-3 мм с
установленным в ней клапаном 8, при этом трубка 7 одним торцом (на фиг. не
обозначен) направлена к поверхности улавливающей жидкости 2, а другим соединена
через съемный штуцер (на фиг не обозначен) с осевым завихрителем 9 воздуха.
Электроаспиратор (на фиг. не показан) подсоединяют к крышке 6 с помощью гибкого
резинового шланга (на фиг. не показан).

Улавливатель микроорганизмов работает следующим образом: для проведения
исследований конусообразную емкость 1 заполняют улавливающей жидкостью 2 до
уровня торца трубки 7. Фильтр 4 устанавливают в верхней части емкости 1 с
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помощью сетки 3, эластичного уплотнительного кольца 5, который прижимается к
корпусу емкости 1 крышкой 6.

Включают электроаспиратор в режиме 5 л/мин, который создает разряжение
воздуха в емкости 1, обеспечивающее поступление в конусообразную емкость 1
исследуемого воздуха через трубку 7. Благодаря тому, трубка 7 имеет малый диаметр
(на пример, от 2...3 мм), скорость воздушного потока в соответствии с уравнением
Бернулли о неразрывности среды значительно увеличивается по сравнению со
скоростью движения воздуха на остальных участках траектории движения воздуха.
Увеличенная скорость воздушного потока и направление этого потока, задаваемое
осевым завихрителем 9, трубкой 7, создают условия, при которых с поверхности
улавливающей жидкости происходит отделение аэрозольных частиц, к которым
прилипают пылевые части и микроорганизмы, находящиеся во всасываемом воздухе.
Микроорганизмы, не отделившиеся от воздуха, осаждаются на стенках
конусообразной емкости 1 и на нижней поверхности рабочего фильтра 4.

После пропускания через улавливатель определенного количества воздуха, что
соответствует заданному времени работы электроаспиратора, улавливатель
переворачивают, вследствие чего внутренняя поверхность конусообразной емкости 1
омывается улавливающей жидкостью 2. Клапан 8 предотвращает вытекание
улавливающей жидкости 2 через трубку 7 при переворачивании улавливателя
микроорганизмов.

Предлагаемая полезная модель по сравнению с прототипом и другими известными
техническими решениями имеет следующие преимущества:

- устройство обеспечивает улавливание всех фракций бактериального и вирусного
аэрозоля (крупно - и мелкодисперсную, а также бактериальную пыль);

- наличие трубки 7 позволяет сконцентрировать и подвести воздушный поток
непосредственно к улавливающей жидкости 2, что повысит качество определения
биологического аэрозоля в улавливающей жидкости 2;

- наличие клапана 8 позволяет исключить возможность вытекания улавливающей
жидкости 2 из конусообразной емкости 1;

- устройство обладает повышенной эффективностью улавливания
микроорганизмов, так как позволяет осуществлять двойную фильтрацию воздуха: на
входе через жидкость и на выходе через фильтр;

- предлагаемый улавливатель легко стерилизуется всеми общепринятыми
способами;

- данный прибор дешев и прост в изготовлении и эксплуатации.

Формула полезной модели
Улавливатель микроорганизмов, содержащий конусообразную емкость с крышкой,

установленный в верхней части емкости фильтр и выполненное под острым углом к
вертикальной оси конусообразной емкости в ее средней части отверстие для
поступления воздуха, причем улавливатель снабжен съемным штуцером с осевым
завихрителем воздуха, отличающийся тем, что он дополнительно снабжен трубкой с
диаметром 2-3 мм с установленным в ней клапаном, при этом трубка одним торцом
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направлена к поверхности улавливающей жидкости, а другим соединена через
съемный штуцер с осевым завихрителем воздуха
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Приложение 5. Улавливатель микроорганизмов (Пат. на изобретение 
№ 2668820 от 02.10.2018) 
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Приложение 6. Способ микробиологического анализа воздуха (Пат. на 
изобретение № 2542969 от 27.02.2015) 
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Приложение 7. Рециркулятор вентилируемого воздуха (Пат. на изобретение 
№ 2600792 от 27.10.2016) 
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Приложение 8. Договор о научно-техническом сотрудничестве 
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Приложение 9. Ветеринарно-технические требования на 
Рециркулятор вентилируемого воздуха 
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Приложение 10. Переносное устройство для хранения и транспортировки 
пробирок (Пат. на полезную модель № 177932 от 16.03.2018)  
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Приложение 11. Инструкция по применению средства Абалдез для 
дезинфекции объектов ветринарного надзора 
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Приложение 12. Технология аэрозольной дезинфекции объектов 
ветеринарного надзора препаратом Абалдез 
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Приложение 13. Акт о проведении комиссионных опытов по изучению 
эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства Абалдез  
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Приложение 14. Производственные испытания в убойном цехе 
ФГУП ППЗ «Кучинский» Московской области 
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Приложение 15. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 
Абалдез в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в боксах 

для содержания лабораторных животных 
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Приложение 16. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 

Абалдез в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в 
помещениях для содержания сельскохозяйственных животных 
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Приложение 17. Акт о проведении комиссионных производственных 
испытаний дезинфицирующей активности аэрозолей дезинфицирующего 
средства Абалдез в птичнике для выращивания ремонтного молодняка 

яичных кур кросса «Ломанн Браун» 
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Приложение 18. Инструкция по применению средства Роксацин для 
дезинфекции объектов ветеринарного надзора и профилактики 

инфекционных болезней животных 
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Приложение 19. Технология аэрозольной дезинфекции ветсанобъектов 
препаратом Роксацин 
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Приложение 20. Акт о проведении лабораторных испытаний 
дезинфицирующей активности аэрозолей средства Роксацин 
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Приложение 21. Акт о проведении комиссионных опытов по изучению 
эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства Роксацин в 

герметизированных камерах лабораторного корпуса 
ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» 
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Приложение 22. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 

Роксацин в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в 
боксах для содержания лабораторных животных 
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Приложение 23. Акт о проведении комиссионных опытов по изучению 
эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства Роксацин в 

герметизированных камерах лабораторного корпуса 
ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» 
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Приложение 24. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 

Роксацин в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в 
боксах для содержания сельскохозяйственных животных 
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Приложение 25. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 

Роксацин в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в 
боксах для содержания сельскохозяйственных животных 
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Приложение 26. Акт о проведении комиссионных производственных 
опытов по изучению эффективности аэрозолей дезинфицирующего средства 

Роксацин в виварии лабораторного корпуса ФГБНУ «ВНИИВСГЭ» в 
боксах для содержания лабораторных животных 
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Приложение 27. Акт о проведении комиссионных производственных 
испытаний дезинфицирующей активности аэрозолей дезинфицирующего 
средства Роксацин в птичнике для выращивания ремонтного молодняка 

яичных кур кросса «Ломанн Браун» 
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Приложение 28. Акт внедрения результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструктивных и технических оабот 
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